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El análisis de productividad es vital para cualquier economía y más para regiones, como América 
Latina, que se encuentran en vías de desarrollo, debido a que no es suficiente pensar en el 
crecimiento económico sino se logra manejar eficientemente los recursos. Adicionalmente, esta 
región cuenta con varios problemas históricos y estructurales, como la desigualdad, la informalidad, 
la composición sectorial, la distribución poblacional, el nivel y las condiciones de empleo, entre 
otros, que afectan directamente al comportamiento de la productividad de los países. Es ahí, donde 
la productividad marca las grandes diferencias que existen entre las economías latinoamericanas y 
los países desarrollados.   
La definición, medición e interpretación de la productividad es indispensable para realizar estudios 
comparativos entre regiones, y en este caso también, por la falta de disponibilidad de información 
de los países de análisis, ya que esta es una de la razones por las cuales, este tipo de investigaciones 
de economía aplicada han sido poco abordadas.  
Por tanto, el crecimiento de la productividad laboral es uno de los objetivos más grandes que tienen 
las economías para mejorar su nivel de vida, y por esta razón, nace la importancia de estudiar las 
causas que inciden en su comportamiento (informalidad), pero también, los efectos que puede tener 
en otras variables económicas (competitividad).  
El comercio exterior y la competitividad internacional son factores de crecimiento económico que 
están estrechamente vinculados con la productividad de las naciones. En América Latina, el manejo 
del tipo de cambio y las condiciones laborales pueden influir en la manera de incrementar la 
productividad, pero no necesariamente como se desearía, ya que esta región se caracteriza por tener 
una especialización productiva primaria con exportaciones de productos con bajo valor agregado. 
En ese sentido, lo que se quiere conocer es la estrategia que tienen los países de América Latina con 
respecto a incrementar o disminuir sus costos laborales con el objetivo de incrementar las cuotas de 
mercado de sus exportaciones, es decir, comprobar si se cumple o no la paradoja de Kaldor (1978).  
Por último, la informalidad es uno de los problemas más grandes que tiene América Latina, puesto 
que es un fenómeno económico y social que afecta tanto en la producción de las actividades 
económicas como en el empleo de las mismas, razón por la cual, incide directamente al 
comportamiento de la productividad como una de las causas principales en esta región. La medición 
de la informalidad es complicada por su propia definición, sin embargo, se pueden estimar 
indicadores que reflejen de manera aproximada el tamaño de esta variable, así como también, de los 
problemas estructurales que influyen en la informalidad. Es así, que a partir de que existe evidencia 
empírica que demuestra que la informalidad afecta negativamente el crecimiento económico, se 
desea analizar la influencia que tiene esta variable en la productividad y en la competitividad de las 
economías de América Latina, debido a que no hay relación alguna para la región.  
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Tema de estudio, Objetivos, Hipótesis y Estructura  
	
Introducción al tema de estudio 
	
El crecimiento económico de una economía debe basarse en la mejora continua de la productividad 
y es ahí, donde existen grandes diferencias entre las economías desarrolladas y las que se 
encuentran en vías del desarrollo. Tradicionalmente, la literatura económica ha tenido un interés 
particular por analizar los factores que determinan el comportamiento de la productividad en las 
naciones así como los efectos que tiene sobre otras variables económicas.  
Sin embargo, al momento de realizar estas investigaciones, hay que situar cada región de estudio en 
un contexto teórico y empírico de desarrollo económico. Muñoz (2011) y Cadavid y Franco (2006), 
mencionan, que se debe considerar los retrasos sociales e históricos de los países en vías de 
desarrollo, ya que, por un lado, permiten delimitar temporalmente la situación y, por otro, ayudan a 
entender el contexto socioeconómico de las naciones. En el caso de América Latina, está claro que 
algunos de los problemas estructurales con los que convive históricamente son la pobreza, la 
desigualdad, la informalidad, las condiciones laborales, la baja cualificación de la mano de obra, la 
composición sectorial.., entre otros. En este sentido, también hay que tomar en cuenta, que todos los 
problemas son multidimensionales y que influyen en distintas variables económicas como en la 
especialización productiva del país y en el nivel de competitividad internacional (López, 1999).   
Asimismo, autores como Bouzas (2005), Aiginger (2001) y Sunkel (1970) mencionan que el 
desempeño de las economías depende del grado de industrialización y de las estructuras 
económicas, puesto que la composición sectorial, los acuerdos comerciales y la especialización 
productiva de las naciones son los aspectos que definen a los países desarrollados de los países en 
vías de desarrollo. 
Para esto, hay que denotar que a lo largo de la historia económica existen varias definiciones y 
teorías sobre desarrollo económico y los factores que lo determinan. Unos mencionan que se debe 
principalmente a la acumulación de riqueza y capital, que, a su vez, conlleva a una mayor 
producción, mientras que otros, demuestran que no solo se debe al capital, sino también al 
conocimiento y al desarrollo tecnológico que se emplea en la producción (Muñoz, 2011). Sin 
embargo, la literatura económica comtemporánea describe que para lograr alcancar un desarrollo 
económico, no solo depende del crecimiento económico, sino del nivel de productividad y de la 
eficiencia en el uso de todos los insumos. 
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Uno de los problemas estructurales que más diferencia las economías desarrolladas con los países 
en vías de desarrollo es la composición sectorial, ya que a lo largo de la historía, América Latina no 
logra mostrar un cambio estructural en su producción (Branson, Guerrero y Gunter, 1998 y Reinert, 
1995). Esto es un problema que retrasa la región para llegar al desarrollo, puesto que la 
Organización de Naciones Unidas [ONU] para el Desarrollo Industrial (2013) establece un hecho 
estilizado de las principales economías en el mundo, donde el desarrollo alcanzado se genera con el 
aumento de los sectores con mayor valor agregado (sector servicios e industrial) y la reducción de la 
producción agrícola, es decir, que una economía denota mayor desarrollo cuando más avanzada sea 
la producción industrial o del sector servicios, a diferencia de especializarse en la agricultura y en la 
exportación de productos primarios, como es el caso latinoamericano. 
La producción agrícola de los países de América Latina es una de las causas que influye 
directamente, tanto en aspectos laborales y en los factores de producción como en las oportunidades 
de ganar mercados a nivel internacional, puesto que, por un lado, son actividades temporales donde 
se necesita contratar gran cantidad de trabajadores, pero sin cualificación que da lugar a la 
informalidad de las actividades económicas y de empleados informales; pero por otro lado, al ser 
productos con poco valor agregado, la competencia de las exportaciones en los mercados 
internacionales se limita en términos de precios y no en condiciones de calidad o de servicios. 
Gordo, Jareño y Urtasun (2006) señalan que, actualmente en los países desarrollados, el sector 
servicios representa dos tercios de la producción y del empleo y que la interacción con la industria 
permite incrementar la influencia sobre la competitividad internacional de una economía. Con esto, 
queda estipulado que para los países desarrollados, la producción agrícola no tiene mayor peso e 
importancia dentro de sus economías. 
En buena parte de los estudios sobre comercio exterior, se indica que cuanto más desarrollada es 
una nación, mayor es su grado de apertura comercial (Bouzas, 2005). Esto puede llevar a determinar 
una estrategia de cómo deberían apuntar los países de América Latina para lograr su desarrollo, sin 
embargo, en la región se sigue manteniendo la idea de lograr incrementar las exportaciones y tener 
mayor número de socios comerciales por medio de aumentos de la producción y de la productividad 
de la misma, ya que es una región que debe aprovechar e incrementar el valor agregado de sus 
recursos, en general, pero específicamente, los naturales (Prebisch, 1973). Lo que está claro, es que 
los problemas estructurales, la composición económica, los procesos de producción y el nivel de 
desarrollo tecnológico están vinculados entre sí, y a su vez, inciden en la productividad, que 
también influye en la competitividad internacional de las naciones (Cadavid y Franco, 2006 y 
Arocena, 2003). 
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Al hablar de composición estructural y competitividad, necesariamente se deben analizar las 
diferencias que existen en el mercado laboral, puesto que la concentración de mano de obra en las 
actividades económicas y las condiciones de la misma, denotan distancias entre las economías. Los 
países menos desarrollados se caracterizan por tener una gran proporción del empleo trabajando en 
actividades primarias y de poca tecnificación, o a su vez, en situaciones de desempleo o en trabajos 
informales (Pagés, 2010; López, 1999 y Prebisch, 1973). La informalidad, tanto en las actividad 
económicas como en los empleos fuera del cumplimiento legal, es una de las principales causas que 
afecta a la dinámica económica de América Latina, ya que agrupa varios problemas estructurales de 
los países y es un fenómeno que incide en la productividad de las empresas y también en la 
competitividad internacional.  
Otro de los puntos que afecta directamente y que es importante denotar, es el cumplimiento de la 
ley y la confianza de las instituciones y del Estado. No cabe duda que hay una diferencia entre el 
manejo político, administrativo y económico entre las economías desarrolladas y las que están en 
vías de desarrollo (Calduch, 1991). Este punto abarca los anteriores, puesto que la planificación 
para lograr el crecimiento económico y el desarrollo depende de la confianza y de los objetivos que 
busquen como país concertados entre las empresas, el Estado y sus instituciones (Von Haldenwang, 
2006). Además, el cumplimiento de la norma y la corrupción de las empresas, la sociedad y el 
Estado son factores que están estrechamente ligados al nivel educativo que tienen las regiones, y en 
América Latina, es otra causa que influye en la cualificación de la mano de obra, en la 
productividad y en las estrategias de ganar más mercados a nivel internacional. 
Con todo esto, los países en vías de desarrollo, en este caso, de América Latina, deben estudiar la 
dinámica de los problemas estructurales, pero también, las causas y los efectos que tienen estos 
problemas sobre la productividad. Por un lado, se plantea identificar el efecto que tiene la 
productividad en la competitividad internacional de los países, pero por otro lado, se quiere analizar 
como una de las causas más importantes de la región, como es la informalidad, afecta a ambas 
variables, es decir, a la productividad y a las cuotas de las exportaciones en los mercados 
internacionales. Para esto, el punto de partida es que varios estudios dentro de la literatura 
económica en países desarrollados enmarca que a mayores niveles de productividad se tiene mayor 
competitividad internacional y también, crecimiento económico, pero con la informalidad, 
solamente se tiene una relación negativa con el crecimiento económico. En ese sentido, se desea 
abrir una línea de investigación que permita tener resultados empíricos en América Latina 
referentes a esta causa estructural de la región y también, el efecto que tendría en los factores de 
crecimiento como la productividad y las participaciones de las exportaciones. 
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Por lo tanto, específicamente, en los estudios sobre la relación entre la productividad y la 
competitividad internacional, se conoce que los países intentan aprovechar las ventajas de sus 
recursos para poder incrementar las exportaciones, y América Latina cuenta con varios productos 
como el petróleo, minas y productos agrícolas que tienen una buen posicionamiento a nivel 
internacional, pero también, un alto nivel de concentración en los productos de exportación y en los 
países de destino, lo que conlleva a un riesgo grande por la depedencia en precios y de la demanda 
externa para mantener o aumentar los niveles de exportación. Para ello, justamente se ha definido la 
participación de las exportaciones que tienen los países en una región específica como una medida 
de competitividad internacional. Entonces si la estructura y especialización productiva definen las 
ventajas competitivas que puede tener un país en comparación con otro, por lo tanto, es importante 
conocer la apuesta de los productos de exportación de los países de América Latina y su nivel de 
concentración.   
En efecto, si se quiere llegar a exportar productos con un nivel alto de especialización y con valor 
agregado, uno de los factores determinantes para lograr este objetivo es la productividad. Sin 
embargo, no solo influye la productividad en el nivel de competitividad, sino también, existen otros 
factores que inciden directamente, como son: los costos laborales, el manejo del tipo de cambio, el 
nivel de apertura comercial, el número de socios comerciales, la estabilidad de gobernabilidad, entre 
otros. Todos al final se relacionan, pero varios autores han definido que por medio de los costos 
laborales y el tipo de cambio real se pueda determinar si se cumple o no, la paradoja de Kaldor. Por 
lo que, en este caso, lo que se quiere investigar es la influencia que tienen los salarios, el tipo de 
cambio real y la productividad de los países de América Latina sobre las cuotas de exportación que 
tienen en la región, con la finalidad de evaluar la estrategia de estos países dentro del comercio 
internacional, es decir, si tienen la decisión de aumentar los costos para incrementar el nivel de 
competitividad o si deben reducir los mismos para lograr aumentar las cuotas de mercado.  
Por lo que respecta a la línea de investigación de la informalidad, hay que volver a mencionar que 
es una causa en América Latina que afecta tanto a los niveles de productividad como también en la 
medida de competitividad internacional. Este fenómeno económico y social es un problema 
estructural que agrupa a las actividades económicas y al empleo dentro de ellas que no se registran 
o no se contabilizan dentro de las estadísticas oficiales de los países. Es así que resulta difícil las 
estimaciones de informalidad y más en países como en América Latina, debido a la gran 
participación de actividades agrícola, a la gran participación de población rural e indígena y 
además, por las opciones de empleo que tienen en las ciudades, que al final son condiciones de 
autoempleo, de subempleo o desempleo.  
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Es por eso, que la informalidad también surge como una salida de ingresos en los países con altos 
niveles de desigualdad y pobreza. En este punto, América Latina es la región más desigual del 
mundo y una de las más pobres. Es por eso, que para abarcar investigaciones sobre la informalidad, 
se debe tomar en consideración varios indicadores que se reflejen de una u otra manera 
estimaciones de cuánto podría representar esta variable, sea a nivel de producción o de empleo. Es 
más, la informalidad, al igual que la productividad y competitividad, tiene varias definiciones y 
perspectivas, razón por la cual, en este caso, se definirán algunos indicadores que permitan 
identificar los efectos que tiene este fenómeno sobre la productividad y competitividad.  
Adicional a esto, la literatura económica ha realizado pocos estudios para la región en lo referente a 
la informalidad, pero aun así, se ha demostrado que ésta tiene una incidencia directa y negativa 
sobre el crecimiento económico, pero no se ha encontrado que tipo de relación tiene sobre la 
productividad y también sobre la competitividad internacional.  
Cabe indicar, que la informalidad a su vez, tiene causas estructurales, y para los países de América  
Latina se ha determinado aspectos relacionados al cumplimiento normativo, la corrupción, la 
libertad de desarrollar los negocios, el nivel educativo y factores socioeconómicos como la 
participación sectorial de la agricultura en el PIB, la población rural y la distribución poblacional en 
los países. Al final, lo que se desea investigar es cómo las diferencias que tienen los países de 
América Latina con los países desarrollados, a partir de los problemas estructurales, 
específicamente de la informalidad, marca las distancias en términos de productividad y 
competitividad internacional y responde a la denominación de países en vías de desarrollo.  
Resulta un reto poder investigar la región de América Latina en términos de productividad, 
competitividad e informalidad, debido a la limitación que existe en la generación de información 
oficial para el estudio de estas temáticas. Sin embargo, se ha decidido determinar las variables, el 
periodo de las mismas y la metodología con los debidos supuestos para realizar las comparaciones y 
los modelos econométricos. Es imporante destacar, que la principal motivación de este trabajo es 
aportar resultados robustos que expliquen la influencia que tienen factores como los costos 
laborales sobre el crecimiento de la productividad y de la competitividad, pero también, de la 
informalidad sobre las mismas variables.  
En cualquier caso, los estudios de la productividad en América Latina es una línea de investigación 
abierta y poco explorada por las propias limitaciones que muestran los países, sin embargo, se 
propuso realizar esta tesis por la importancia que tienen el estudiar la productividad, pero sobretodo, 
por los resultados que permiten conocer la economía aplicada de esta región.   
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Estructura, Hipótesis y Objetivos de investigación 
	
Las investigaciones de economía aplicada de los países desarrollados han sido direccionadas al 
análisis de la productividad con el objetivo de conocer la situación de crecimiento y desarrollo 
económico en la que están y qué deberían realizar para mejorar individualmente, pero también, para 
compararse con el resto de países y lograr alcanzar a los referentes en esta materia. Los resultados 
de estos estudios permiten saber qué diferencias tienen entre los países de una misma región y 
asimismo, entre otras regiones.  
En este contexto, el estudio de la productividad en América Latina es primordial, primero, para 
saber cuáles son algunos de los problemas estructurales que influyen en el comportamiento de la 
productividad; segundo, para analizar la situación de la productividad en relación al resto de países 
de la región, pero comparando con los países desarrollados (EE.UU., UE-15 y Japón); tercero, para 
saber cómo se diferencian con estos países y cómo ha sido su evolución en el tiempo; y cuarto, qué 
causas y efectos tiene la productividad en los países de Latinoamérica.  
Los países en América Latina son economías que son diferentes entre sí, pero difieren en gran 
distancia con los países desarrollados y una de las respuestas a estas distancias es la productividad 
en sus procesos productivos. Esta idea corresponde al objetivo general de esta investigación. La 
productividad en Latinoamérica es una arista de investigación poco estudiada, lo que denota una 
necesidad de generar estudios relacionados a la productividad, pero también, la medición e 
interpretación de la productividad está mal enfocada, puesto que no se detallan las causas y efectos 
que tiene esta variable sobre muchos fenómenos económicos y sociales en la región. En este 
sentido, se quiere estudiar a la productividad de América Latina para encontrar las diferencias con 
los países desarrollados; identificar los problemas estructurales de la región, conocer el efecto que 
tiene en la competitividad internacional y finalmente, relacionar una de las causas más importantes 
de América Latina, como lo es la informalidad, sobre la propia productividad y la competitividad 
internacional. 
La hipótesis general, con la cual se sustenta esta investigación, es que la productividad de los países 
de América Latina es menor en comparación con los países desarrollados, debido a los problemas 
estructurales de la región, y que la productividad, por una parte, tiene un gran impacto positivo en 
las estrategias de los países para incrementar las exportaciones en los mercados internacionales, 
pero por otra parte, la informalidad en las actividades económicas y en el empleo de las mismas, 
afecta negativamente al comportamiento de la productividad, pero también, en la competitividad 
internacional.  
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Antes de presentar los objetivos y las hipótesis específicas, es importante explicar la estructura de la 
tesis, con el afán de que se comprenda cuál es la línea de investigación transversal referente a la 
productividad de América Latina y de los cuales, se despliega lo realizado en cada capítulo y 
responde a los objetivos planteados. En el Gráfico 1 se puede observar la estructura de los cuatro 
capítulos de la presente investigación.  
El primer capítulo está basado en el principio fundamental de realizar investigaciones de 
productividad, es decir, en analizar el panorama económico y estructural de las economías de 
estudio, así como también, de los factores que permiten la definición de los indicadores de 
productividad. En este caso, las economías son las latinoamericanas, como países en vías de 
desarrollo, y las economías de EE.UU., UE-15 y Japón, como países desarrollados, ya que se busca 
conocer la situación de América Latina y comparar los resultados con los que muestran los países 
referentes en productividad a nivel mundial. Las variables que ayudan a conocer las diferencias que 
existen entre las regiones son: crecimiento y distribución poblacional, composición sectorial, 
crecimiento económico, de empleo y de las horas trabajadas.   
En el segundo capítulo se muestra, por una parte, los aspectos teóricos y hechos estilizados 
referentes a la productividad, y por otra parte, el análisis económico de la productividad en América 
Latina. En lo que respecta a los aspectos teóricos, se presenta las distintas definiciones e 
interpretaciones que existe sobre la productividad, así como también, los problemas en la medición 
y en realizar estudios comparativos. Se detalla la evidencia teórica en las diferencias que existen 
entre los países desarrollados y en vías de desarrollo, así como también en las causas que afectan a 
esta variable y en los efectos que inciden en otras variables. En lo correspondiente al análisis de la 
productividad en la región, se describe las limitaciones que existe en el cálculo de indicadores 
debido a la disponibilidad de información oficial por algún organismo internacional o por parte de 
las estadísticas de cada país. A partir del cálculo de la productividad laboral y horaria se realiza dos 
tipos de análisis: a) el situacional y b) el temporal o histórico. Para el análisis situacional se muestra 
los resultados de la productividad de los países de América Latina en comparación entre ellos, pero 
también, se los compara con el resto de economías desarrolladas, tomando como referencia a 
EE.UU. como el país con mayor productividad. En el análisis histórico se muestra el crecimiento de 
la productividad y del empleo de todas las economías, para luego analizar si ha existido o no un 
proceso de convergencia o divergencia de los países latinoamericanos hacia los niveles presentados 
por los desarrollados. Finalmente, se muestran los resultados de la comparación de la productividad 
sectorial entre las economías de estudio, para corroborar en qué sectores cuentan con mayor 
eficiencia dentro de la estructura económica.  
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Como resultados del capítulo dos se tiene que la productividad es una variable transversal, es decir, 
que tiene varios factores que la determinan, pero también, incide en distintas variables económicas. 
Es aquí, donde a partir del estudio de la productividad en América Latina, se define la investigación 
de un efecto de esta variable sobre la estrategia de las economías a incrementar sus cuotas de las 
exportaciones y una causa que incide en ambas variables (productividad y competitividad).  
El capítulo 3 corresponde al estudio de la relación entre la productividad y la competitividad 
internacional para demostrar el cumplimiento o no de la paradoja de Kaldor, mientras que en el 
capítulo 4 se basa en la influencia que tiene cuatro indicadores de informalidad  sobre la 
productividad y también, sobre la participación de las exportaciones de los países de América 
Latina en la misma región. Para esto, vale puntualizar que la informalidad es uno de los problemas 
estructurales más graves de Latinoamerica y que afecta en términos de producción y empleo, a las 
variables de análisis. 
Por tanto, el tercer capítulo se subdivide en cuatro apartados. El primero de ellos donde está el 
sustento teórico de la relación entre la productividad y la competitividad, así como también, de las 
definiciones e interpretaciones del propio concepto de competitividad internacional. El segundo 
apartado trata sobre la identificación de la especialización productiva de las naciones 
latinoamericanas, el nivel de concentración de exportaciones, tanto por productos como por países 
de destino con la finalidad de saber qué productos son los principales dentro de sus exportaciones y 
cuán concentradas están las mismas, ya que esto conlleva a un riesgo de vulnerabilidad en los 
mercados internacionales. Una vez que se conoce el patrón de las exportaciones y los cambios que 
han tenido las economías latinoamericanas se presenta el análisis de la apertura comercial y la 
evolución de las cuotas de las exportaciones hacia la misma región (tercer apartado).  
En el cuarto apartado se detalla el análisis histórico del tipo de cambio y de los salarios nominales 
durante el periodo 1995 – 2014, con el objetivo de conocer el comportamiento de estas variables. 
Posterior a eso, se construye una variable que agrupe algunos de los factores determinantes de la 
competitividad internacional, como los son el tipo de cambio, los costos laborales y la 
productividad. En ese sentido, se calcula la variable tipo de cambio real basado en los costos 
laborales unitarios para todas las economía y con ello, se plantea la modelización entre las cuotas 
comerciales de las exportaciones y la variable antes mencionada para comprobar en qué países se 
cumple o no la paradoja de Kaldor, es decir, si los países incrementan o no los costos de producción 
(o costos laborales asumiendo que son los más representativos) para aumentar su nivel de 
competitividad internacional. 
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Gráfico 1: Estructura de los capítulos de la Tesis.  
 
Fuente: Elaboración propia. 
	
El cuarto capítulo trata, de igual manera, cuatro apartados. El primer apartado muestra las distintas 
definiciones de la informalidad, así como la problemática que existe en determinar indicadores que 
estimen el tamaño de la informalidad en una economía. A partir de aquello, en el segundo apartado 
se define los cuatro indicadores que reflejan una aproximación de la informalidad en los países de 
América Latina. Las medidas son: i) Índice de Economía Informal sobre el PIB, ii) Índice de 
Libertad de Corrupción, iii) porcentaje de Autoempleo sobre el total de empleo y iv) porcentaje del 
empleo parcial y del desempleo sobre el total de la fuerza laboral. En el tercer apartado se constata 
el efecto que tiene la informalidad sobre las dos variables de interés, la productividad y la 
competitividad internacional.  
Para cerrar el análisis económico de la productividad, en el cuarto apartado, se toman algunos 
problemas estructurales para corroborar la relación con las medidas de informalidad, puesto que es 
importante verificar que los factores estructurales revisados en el capítulo 1 y 2 influyen en el nivel 
de informalidad y por consiguiente en la productividad y en la competitividad de los países. 
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Para esto, se determinó como problemas estructurales de la región a las siguientes variables: i)  
Índice de Ley y Orden, ii) Índice de Libertad Económica, iii) Promedio de la Educación Secundaria 
y iv) Factores socioeconómicos que agrupa el promedio del porcentaje de jóvenes, de población 
rural y de la participación del sector agrícola en el PIB.  
Finalmente, con los resultados obtenidos y con el análisis realizado se presentan las principales 
conclusiones y algunas recomendaciones direccionadas a los países de América Latina, con la 
finalidad de investigar las causas y efectos de la productividad en la región, puesto que permite 
tener conocimiento de la dinámica de los fenómenos económicos y sociales que deben ser tratados 
por las naciones.   
Ahora bien, una vez conocida la estructura de la tesis es pertinente mostrar los objetivos generales 
por cada capítulo y, a su vez, los objetivos e hipótesis específicas que se plantean para abarcar el 
estudio de la productividad en América Latina. En la Tabla 1 se encuentra el detalle de los objetivos 
de investigación de la presente tesis. Sin embargo, a continuación se describirán los 
correspondientes objetivos generales de los cuatro capítulos de análisis para que exista consistencia 
entre la estructura de los capítulos (antes mencionada) y lo que se desea investigar. 
El capítulo 1 busca analizar el panorama económico, la estructura sectorial, el crecimiento 
económico y los factores productivos (empleo y horas trabajadas) de los países de América Latina  
para comparar los resultados con los países desarrollados: EE.UU., UE-15 y Japón con la finalidad 
de identificar las diferencias que existen entre las regiones y también, conocer cúales han sido los 
cambios en estas variables en el periodo 1995 – 2014. En este sentido, en este capítulo se brinda una 
visión general de cómo están las economías, para luego poder entender de mejor manera el porqué 
son tan distantes los resultados de productividad. 
Por su parte, el capítulo 2, el que se refiere netamente al estudio de la productividad, pretende 
mostrar, desde la perspectiva teórica, la definición de la productividad, la manera de cálculo y los 
problemas en su medición con el objetivo de estimar los indicadores de productividad para los 
países de América Latina y comparar los resultados con los países desarrollados: EE.UU., UE-15 y 
Japón. Asimismo, se busca identificar las diferencias que existen entre ambas regiones y mostrar si 
la evolución de la productividad de los países latinoamericanos ha vivido procesos de convergencia 
o divergencia con la evolución de los desarrollados. Con estos resultados se puede comprender que 
las distancias que existen entre las naciones de estudio se basan tanto en los problemas estructurales 
del capítulo 1 como en los procesos de productividad del capítulo 2, dando un lineamiento claro de 
investigar algunas causas y efectos de esta variables en América Latina. 
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Tabla 1: Objetivos e hipótesis de investigación.  
 
Fuente: Elaboración propia. 
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El capítulo 3 abarca la investigación de la relación que hay entre la productividad y la 
competitividad de los países de América Latina, y con ello, lo que se busca es estudiar el efecto que 
tiene la productividad y otros factores como los costos laborales y el tipo de cambio con la 
competitividad internacional de los países de América Latina, medido en las cuotas de mercado de 
las exportaciones a la región. Este objetivo parte de comprobar si se cumple o no, la Paradoja de 
Kaldor, es decir, si la estrategia de los países de AL para incrementar las cuotas comerciales en los 
mercados internacionales es el aumento de los costos laborales o la reducción de los mismos.  
Finalmente, en el último capítulo analítico se desea analizar la problemática que tiene la 
informalidad en las variables de productividad y competitividad con el objetivo de evaluar a uno de 
los factores determinantes de estas variables en América Latina con el afán de ver de qué manera 
afecta a dichas variables. Por tanto, este capítulo pretende presentar las definiciones, las medidas, 
los indicadores y las interpretaciones de la informalidad, para con ello, evaluar cómo afecta esta 
variable a la productividad y a la competitividad internacional. Para cerrar la investigación, se 
define algunos problemas estructurales de América Latina para confirmar la causalidad con las 
mediciones de informalidad con el objetivo de garantizar que los problemas estructurales es una de 
las respuestas a las diferencias que tienen las economías en términos de productividad.   
De la misma manera, se describe algunas de las principales hipótesis que busca esta investigación, y 
que al final, en las conclusiones, se rechazará o aceptar las hipótesis planteadas. Una de ellas, es que 
América Latina, al ser la región más desigual del mundo, abarca grandes problemas al momento de 
medir el empleo y que brinda la posibilidad de incrementar los niveles de informalidad, razón por la 
cual, es una de las causas más importantes de la región, que afecta directamente al comportamiento 
de la productividad en Latinoamérica. Otra que vale destacar, es que América Latina no ha sufrido 
un cambio estructural de las economías y aún tiene gran participación del sector agrícola, y que esta 
composición sectorial no permite el desarrollo de actividades económicas con mayor valor agregado 
o, en su defecto, implementar nuevas tecnologías en las actividades en las que se especializan.   
En lo que respecta al crecimiento económico, se presume que América Latina es una región con 
mayor crecimiento económico en comparación con los países desarrollados, sin embargo, es la 
región con menor nivel de productividad y, es ahí, donde se menciona que no se necesita solamente 
crecer, sino diminuir los insumos para producir más, es decir, ser más eficientes en los procesos 
productivos. De acuerdo a los insumos, Latinoamérica es la región que tienen mayor cantidad de 
empleo y horas trabajadas, por lo que, conlleva a que no es una región con altos niveles de 
productividad.  
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América Latina es una región heterogénea entres los países inmersos, pero las diferencias se 
agrandan cuando se compara con los países desarrollados en términos de productividad. Al 
momento de plantear el análisis de la productividad sectorial, se indica que Latinoamérica presenta 
mayor productividad en el sector agrícola, puesto que tiene una gran participación dentro del PIB. 
En lo correspondiente a la competitividad, la literatura demuestra que la productividad tiene un 
efecto positivo en la competitividad comercial de las naciones y de esta idea parten las siguientes 
hipótesis. El comercio exterior es un factor de crecimiento económico que depende de la estructura 
económica y de la especialización productiva de las exportaciones. Sin embargo, para América 
Latina resulta un gran riesgo debido a los altos niveles de concentración en los productos y en los 
países de destino de sus exportaciones. Asimismo, otros factores que inciden en la competitividad 
como el tipo de cambio y los salarios, en América Latina son un problema, puesto que son políticas 
usadas para estabilizar y sostener las economías. Es por eso, que se plantea que los países 
latinoamericanos tienen como estrategias para incrementar sus exportaciones la reducción de los 
costos laborales.  
Con la informalidad existen varias hipótesis, puesto que es un fenómeno multidimensional y difícil 
de estimar. Sin embargo, la principal es que la informalidad, al influir en la producción de las 
actividades económicas y en el empleo, incide de manera negativa en el comportamiento de la 
productividad y de la competitividad en los países de América Latina. Adicionalmente, se plantea 
que, causas como la corrupción, la libertad económica, el nivel educativo, la población joven, la 
población rural y la participación sectorial de la agricultura en el PIB son problemas estructurales 
que permiten el crecimiento de la informalidad, por ende, afectan de manera inversa a la 
productividad y competitividad.  
En ese sentido, esta tesis pretende ofrecer una investigación de economía aplicada, donde la 
productividad en América Latina es el centro teórico y empírico con el cual se basa el documento, 
para luego analizar el efecto que tiene esta variable en la competitividad internacionales, pero a 
también, estudiar la incidencia que tiene la informalidad tanto en al productividad como en la 
competitividad. Todo esto basado, en que la región cuenta con varios problemas estructurales que 
no permiten llegar a los niveles de productividad de los países desarrollados. 	
Por tanto, una vez descritos los objetivos y las hipótesis que busca esta investigación, es importante 
definir el alcance, las limitaciones y el valor agregado de la misma, para enmarcan los resultados 
obtenidos.   
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Alcance, limitaciones, motivación y valor agregado de la investigación  
	
Antes de definir el alcance se mostrará algunas limitaciones que se ha tenido para la elaboración de 
esta investigación. Una de ellas y la primordial es la disponibilidad de información oficial para 
realizar estudios de productividad en América Latina. A diferencia de otros continentes donde es 
una preocupación conocer y evaluar los niveles de productividad agregada, parcial y sectorial, en 
Latinoamérica no existe tal preocupación. No hay un organismo internacional que unifique, genere 
y publique información de un grupo de países de la región para poder realizar investigaciones 
relacionadas a temas de productividad. Yendo más allá, las propias fuentes oficiales de los países no 
generan información específica de los insumos a nivel nacional, regional y sectorial.  
En relación a las fuentes de información oficial de los países, ya no solo se necesita que existan las 
estadísticas, sino de que sean comparables, puesto que aún en América Latina, la concepción de 
algunas variables tienen distintas metodologías que no permiten utilizar la información para realizar 
análisis comparativos entre los países de la región. Por tanto, no se tiene una unificación en las 
estadísticas que presentan las instituciones de estadística, pero tampoco existe una homologación en 
las muestras, poblaciones y períodos de las bases de datos que cada país cuenta.  
Otra de las limitaciones es que se deriva de la información, es la aplicación de otras metodologías 
más detalladas para el estudio de productividad, como análisis de eficiencia mediante medidas 
paramétricas y no paramétricas, modelización de la contribución de los factores de productividad, 
inclusión de variables adicionales a los modelos, entre otras.   
Es por eso, que la presente investigación presenta resultados robustos en función de la información 
disponible recabada y las metodologías empleadas, teniendo claro que la visión inicial del estudio 
es analizar a los países de América Latina en su conjunto. Por tanto, en cada capítulo se describen 
todas las fuentes de información con las bases de datos que se utilizó con el objetivo de delimitar 
los países, el periodo y la interpretación de las variables. 
En ese sentido, el alcance de la investigación contempla la disponibilidad de información unificada 
y homogénea para un conjunto de países de América Latina. Aunque, vale denotar algunas 
puntualización extras. Por ejemplo, los países de América Latina no cuentan con estadísticas de 
capital, razón por la cual, no se toma en cuenta en el análisis la productividad de capital. Asimismo, 
al no tener esta variable, no se puede analizar e interpretar las estimaciones de la productividad total 
de los factores y es por eso, que se delimitó la investigación a la productividad laboral y 
productividad horaria.   
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Otro de los puntos que vale mencionar, es que al realizar la comparación de estadísticas con los 
países desarrollados, no se contempla ninguna ponderación de la información por el tamaño del país 
o por el nivel de desarrollo económico, puesto que lo que se busca es conocer las diferencias que 
existen entre los países desarrollados y los países de América Latina, sin ningún tipo de sesgo y con 
la información oficial.  
Con respecto a la definición de competitividad internacional y a los factores que inciden en su 
comportamiento, la literatura económica enmarca varios aspectos que afectan directa o 
indirectamente a las estrategias de las empresas, sectores y países para lograr incrementar las cuotas 
de las exportaciones en mercados internacionales, sin embargo, existen investigaciones que 
defienden que no basta con incrementar en cantidad las exportaciones, sino en su precio o también, 
que algunos países no buscan aumentar el nivel de socios comerciales, sino de consolidarse con los 
socios que ya tienen cooperación previa. En este caso, como se ha mencionado, lo que se quiere 
investigar es el cumplimiento o no de la Paradoja de Kaldor para los países de América Latina, y 
para esto, se definió como variable de interés las cuotas de mercado de las exportaciones en la 
misma región. No se pudo realizar la cuota de mercado a nivel mundial, debido a la construcción de 
los costos laborales relativos, por lo que, se debió tomar la misma región para conocer qué 
estrategia están tomando los países. Al decir estrategia y el cumplimiento de la paradoja de Kaldor, 
se quiere conocer si las economías de América Latina están reduciendo o incrementando sus costos 
laborales con la finalidad de aumentar sus cuotas comerciales. Con respecto a los costos laborales, 
de igual manera, se asume que los costos laborales son los más representativos dentro de una 
función de producción y además, que esta variable es comparable entre las economías, razón por la 
cual, se construyó la variable Tipo de Cambio Real basado en los Costos Laborales Unitarios.  
En lo que corresponde a la informalidad, la propia literatura económica estipula que este fenómeno 
económico y social es difícil medición y más en países como América Latina por los problemas 
estructurales y económicos que tiene la región (desigualdad, pobreza, población rural, población 
joven, nivel educativo bajo, desempleo, subempleo, entre otros). Es por eso, que se ha determinado, 
en función de varios autores, la conformación de cuatro indicadores que reflejen desde varios 
aspectos, la definición de informalidad. De la misma manera, se ha determinado cuatro problemas 
estructurales para la comprobación de los indicadores propuestos de informalidad. Aunque, vale 
denotar que, se pueden tomar otros indicadores de informalidad y otros problemas estructurales que 
pueden estar relacionados a la informalidad en cualquier ámbito económico y social.  
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Con todo esto, para detallar el valor agregado de esta tesis, en el ámbito de la economía aplicada, se 
indican cinco ideas. La primera, que la productividad en América Latina es poco estudiada y, en 
muchos casos mal analizada, por lo que, motiva a realizar una investigación que describa tanto el 
sustento teórico como los hechos estilizados de economías desarrolladas para comparar con la 
situación y evolución de la productividad en esta región. La segunda idea comprende el estimar 
indicadores de productividad y de los factores productivos entre los países de la región, con todos 
los limitantes que existen para realizar este tipo de estudios. La tercera idea recae sobre lo 
importante de identificar un factor esencial de crecimiento económico, como lo es el comercio 
exterior y la competitividad internacional para las economías latinoamericanas y estudiar los efectos 
que tienen con los costos laborales, el tipo de cambio y la productividad. La cuarta idea abarca lo 
pertinente de analizar una de las principales causas del no desarrollo de esta región como lo es la 
informalidad, ya que influye directamente tanto en el crecimiento económico como en la 
productividad y en la competitividad. Finalmente, la quinta idea abarca el reto que constituye 
realizar investigaciones para Latinoamérica, siendo una región que está creciendo económicamente, 
pero que necesita identificar los problemas para atender los mismos, puesto que se ha comprobado 
que los problemas estructurales, sus causas y sus efectos, inciden en la productividad. 
Finalmente, hay varias motivaciones que han llevado a cabo la elaboración de esta investigación. En 
lo académico, me resultó un reto importante analizar la viabilidad de estudiar la productividad de 
los países de América Latina como ya se ha hecho para los países desarrollados. Al ser de Ecuador 
y latinoamericano me interesaba encontrar resultados que permitan conocer la dinámica de las 
economías de la región en el ámbito de la productividad, sabiendo que esta temática ha sido poco 
abordada. Además, ha sido una gran oportunidad de aprendizaje aprovechando el conocimiento y la 
experiencia de mis directores, ya que ambos son especialistas en la investigación de economía 
aplicada. En la parte personal, estoy convencido que el realizar una tesis es una experiencia de vida. 
Es una muestra de perseverancia y constancia día a día para poder culminar lo que uno se propone. 
Es un proyecto largo, con varias etapas, de las cuales, sabía que iban a servir a crecer, no solo como 
profesional, sino como persona, puesto, que en la vida hay que intentar e intentar hasta poder lograr 
los objetivos planteados, y que uno debe trabajar todos los días para alcanzarlos.   
Por tanto, a continuación se muestran los cuatro capítulos que abarcan la problemática de la 
productividad de América Latina, conociendo el panorama económico y estructural de los países 
(cap. 1), el análisis comparativo de la productividad (cap. 2), la influencia que tiene la 
productividad en la competitividad (cap. 3), y finalmente, la incidencia que tiene la informalidad 













Capítulo I: Panorama Económico y Estructural de 
América Latina 
 
Introducción: Problemas estructurales de América Latina. 
	
Al hablar de América Latina y su crecimiento económico, se puede observar que ha sufrido dos 
comportamientos distintos en los últimos años. Según el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 
2001), el crecimiento promedio de los países de América Latina durante la década de los noventa 
fue inferior al presentado por países desarrollados, sin embargo, en el periodo 2000 – 2014, aún con 
la crisis económica mundial de los años 2007 – 2008, la OCDE (2016) menciona que esta región ha 
presentado un crecimiento económico, en promedio, del 3%, y que este valor está por encima de 
algunos países desarrollados.  
Objetivo: Analizar el panorama económico, la estructura sectorial, el crecimiento económico y los 
factores productivos como el empleo y las horas trabajadas de los países de América Latina  para 
comparar los resultados con los países desarrollados: EE.UU., UE-15 y Japón e identificar las diferencias 
que existen entre las regiones. 
Metodología: Revisión y análisis comparativo de factores determinantes de la productividad como la 
distribución poblacional, la composición sectorial, el crecimiento del Producto Interno Bruto, la evolución 
del empleo y de las horas trabajadas de los países desarrollados y de los países de América Latina.  
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Está claro que aún con este crecimiento sostenido de América Latina en los últimos años, esta 
región no logra disminuir las brechas que tienen con los niveles de países desarrollados debido, por 
una parte, a problemas estructurales de sus economías y, por otro lado, por no ser productivos en 
cada sector económico (Coremberg, 2012 y Lora y Pagés, 2011). 
Uno de los limitantes estructurales para América Latina es su composición sectorial que presenta y 
que, a su vez, no ha tenido mayores cambios en las últimas décadas, puesto que se mantiene al 
sector agrícola e industrial como los sectores que predominan, dejando de lado el crecimiento al 
sector servicios. Hay que recordar, que los países desarrollados han logrado la tercerización de su 
economía, no solo trasladando las inversiones y la mano de obra al sector servicios, sino también, 
en el desarrollo de un sector industrial más productivo y con mayor tecnología (Lora y Pagés, 
2011). Es por eso, que la OCDE (2016) reitera que los países latinoamericanos, a diferencia del 
mundo desarrollado, siguen siendo economías donde el capital y la mano de obra se destinan en 
sectores no productivos y de bajo valor agregado.  
De igual manera, otro problema estructural es que América Latina continúa siendo la región del 
mundo con mayor desigualdad en ingresos y con altos niveles de pobreza (OCDE, 2016). Es así, 
que el ingreso medio de estos países durante el periodo 1995 – 2014 apenas ha crecido, en 
promedio, 2% anual y que su valor del PIB per cápita de la región, para el año 2014, es tres y hasta 
cuatro veces menor que el valor que presentan los países europeos y EE.UU.   
Otro papel importante que ha influido en América Latina, es el papel institucional y las funciones 
de los Estados. Según autores como Lora y Pagés (2011), las políticas económicas que han sido 
tomadas por los países latinoamericanos han sido ineficientes y han llevado a contribuir 
negativamente en el crecimiento económico de la región y también, en sus niveles de productividad.  
Cabe indicar, que esta región se caracteriza por tener inestabilidad política, por crear y cerrar 
instituciones públicas, por sufrir cambios en las normativas legales, por tener excesiva burocracia, 
informalidad, entre otras. Sin embargo, estos inconvenientes señalados definen claramente el 
comportamiento económico de los países de América Latina durante las últimas dos décadas, 
aunque, no se tiene claro qué sucede con la productividad de esta región. Es verdad, que no es 
abundante la literatura referente al estudio de la productividad de estos países, puesto que, si se 
habla de productividad, la mayoría de la literatura económica y los estudios realizados muestran los 
resultados de los países desarrollados (EE.UU., Japón y los europeos) debido a que son la referencia 
para comparar los niveles de productividad a nivel mundial (sean como país o como sector 
económico). 
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Es así, que el presente capítulo trata de un análisis comparativo, en términos de estructuras 
sectoriales, crecimiento económico y empleo, entre las economías desarrolladas como EE.UU., 
Japón y los quince países de la Unión Europea (UE-15), con las economías en vías de desarrollo 
dentro de América Latina (AL). Para ello, se debe evaluar e identificar las diferencias que existen 
en estas regiones y en los países que lo conforman, puesto que estas diferencias pueden explicar, los 
distintos niveles de productividad que tienen las economías. Por lo que, este capítulo se compone de 
cuatro grandes secciones: i) una imagen preliminar de las economías de América Latina (objetivo 
de estudio), ii) la estructura sectorial, iii) la evolución del PIB y iv) el análisis del empleo y de las 
horas trabajadas. Cada una de las secciones tratan distintas fuentes de información, debido a que, 
dentro del análisis, lo que se busca es tener información oficial comparable entre los países 
seleccionados.  
En ese sentido, las fuentes de información utilizada para el presente capítulo son dos. Por una parte, 
los Indicadores de Desarrollo Mundial (o WDI, por sus siglas en inglés de “World Development 
Indicadors”) del Banco Mundial, y, por otra parte, la base de datos denominada “Total Economy 
Database” (TED, por sus siglas en inglés) de la Universidad de Groningen en Holanda. Con 
respecto a la primera fuente, el Banco Mundial recopila información de fuentes oficiales de 214 
países con el objetivo de mostrar indicadores de desarrollo comparables entre naciones y su 
evolución en el tiempo. Se utiliza esta primera fuente para ofrecer un panorama actual sobre el 
comportamiento económico de los dos grupos de países, como lo son la UE-15 y AL, y a su vez, 
realizar su comparación con las economías estadounidense y japonesa.  
Por lo que, en función de la información disponible, los países que se tratarán en este apartado serán 
los siguientes: Por la UE-15, serán Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, 
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, España, Suecia y el Reino Unido. 
Asimismo, por el grupo de América Latina serán Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 
Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. Según la literatura económica, se 
considera tanto a los países de la UE-15, como a EE.UU. y Japón como países desarrollados para 
tomarlos como referencia para evaluar la situación de los países de América Latina.  
EE.UU. es el referente mundial en términos de productividad, por lo que, hablando en términos de 
eficiencia, la economía norteamericana sería la frontera a la cual el resto de economías debería 
llegar. En ese sentido, el análisis propuesto está escrito en esa dirección, es decir, se comparará la 
situación y la evolución de las variables de AL y sus países, para comparar con lo que sucede en los 
países desarrollados. Cabe indicar, que también se mostrarán los principales resultados que tendrán 
los países de la UE-15 y Japón en comparación con EE.UU. 
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En relación con la segunda base de datos, la TED, es una herramienta de información anual que 
muestra información unificada sobre variables como el PIB, empleo, horas medias, total de horas 
trabajadas y productividad sobre alrededor de 123 países en el mundo. Por lo que, se tomará esta 
información para analizar la situación de las variables antes mencionadas, para estudiar las 
diferencias entre las economías desarrolladas con los países en vías de desarrollo.   
 
1.1. Estructura y Comportamiento de las Economías.   
 
El progreso económico, está descrito por varios autores que, depende de los cambios en los sistemas 
productivos y en las características de las actividades económicas, institucionales, laborales, entre 
otras, puesto que, generalmente, la estructura de la producción de un país refleja la capacidad su 
crecimiento (Iglesias y Llorente, 2005 y Kilicaslan y Taymaz, 2004). En ese sentido, más allá de las 
teorías de crecimiento exógeno o endógeno que existen dentro de la literatura económica, hay 
factores que se han demostrado dentro de las investigaciones empíricas que permiten explicar el 
comportamiento de las economías y las diferencias de las mismas.  
América Latina, de manera general, se caracteriza por no tener un patrón cíclico estable de 
crecimiento económico, además de que, cada país presenta un comportamiento económico, 
productivo y social distinto. A parte, históricamente es una región que presenta varios problemas 
sociales que no le permite despegar económicamente (desigualdad, pobreza, informalidad, etc.), así 
como también, la inestabilidad del manejo político no ayuda a planificar la implementación de 
políticas en el corto, mediano y largo plazo, con la finalidad de contar un crecimiento sostenido y 
un desarrollo socioeconómico integral (Casilda, 2007).  
Autores como Grynspan (2010), Godinez, (2008) y Guisán y Aguayo (2005) mencionan que, en la 
década de los noventa, América Latina se caracterizó de estar vinculado al crecimiento mundial, es 
decir, con tasas de crecimiento moderadas con un ambiente inestable de los mercados 
internacionales. Sin embargo, a partir del año 2000, la situación para Latinoamérica fue positiva, 
aunque varios países tuvieron que restablecer el proceso de crecimiento debido al manejo de sus 
monedas y a la inestabilidad política. Es así, que en el periodo 2003 – 2008, esta región creció más 
de lo que había crecido en los últimos cuarenta años.  
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A partir del 2008 y debido a la crisis económica financiera mundial, muchos países de la región 
aprovecharon la desaceleración económica de los países desarrollados, para que, mediante el 
comercio exterior de sus productos, ganar mayor competitividad internacional (específicamente 
exportación de petróleo y energía), pero en cambio, otros países fueron afectados (cierre de 
mercados internacionales) por la debilidad de las monedas, por el tipo de productos primarios y la 
concentración de estos productos de exportación (Bastourre, Casanova, y Espora, 2011). En ese 
sentido, Astorga (2010) establece que los determinantes a largo plazo de crecimiento económico de 
América Latina son: el papel del capital físico y humano (productividad de los factores), la apertura 
comercial (cambio de matriz productiva) y la estabilidad macroeconómica-política. 
Sin embargo, dentro de la economía aplicada y las investigaciones al respecto, autores como Maroto 
(2010) y Martin (1996) mencionan que, para encontrar explicaciones sobre las posibles diferencias 
regionales de crecimiento, no solo hay que revisar y comparar cifras de crecimiento económico 
como tal, sino también, las estructuras del propio valor añadido (componentes sectoriales), de la 
población, del mercado laboral, que a su vez, son factores que determinan el comportamiento de los 
niveles de productividad de los países.  
Es por eso, que a continuación se realizará un análisis de las diferencias que existen en los países de 
América Latina y países desarrollados sobre variables como: crecimiento económico, poblacional y 
empleo. Además, se mostrará información correspondiente a la estructura económica de los países 
con el fin de ver cómo ha variado el cambio estructural en dichas economías.   
Por lo que, se comienza con el análisis del crecimiento poblacional de las economías que, a su vez, 
da un componente estructural para determinar el comportamiento del empleo de los países. Según el 
Banco Mundial, a la población se la considera como el conjunto de personas residentes en una 
situación legal dentro de un país. No se toma en cuenta a los refugiados ni a las personas con asilos. 
Es importante definir esta variable debido a los procesos migratorios que han vivido las economías 
Latinoamérica en las últimas décadas y aun así, esta región, al 2014, es la región con mayor 
población en comparación con el conjunto de UE-15 (Tabla 2).  
Sin embargo, lo que más llama la atención, es la diferencia que tienen estos dos grupos en el 
crecimiento del periodo 2000 – 2014. América Latina presenta un crecimiento del 19,3% en el 
mencionado periodo, mientras que la UE-15 apenas muestra una tasa de variación del 6,6%. Lo que 
ocurre con Japón, también, es una situación para analizar, ya que, en los catorce años del periodo, se 
puede decir que no tiene variación alguna.  
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Por otro lado, la perspectiva de crecimiento hasta el año 2025, según proyecciones del Banco 
Mundial, no cambia, es decir, América Latina, aunque disminuye su tasa, pero seguirá siendo la 
región con mayor crecimiento de población (10,7%) con respecto a la UE-15, hasta el año 2025. 
Con lo que, esta es una diferencia que se encuentra estructuralmente, puesto que el crecimiento 
poblacional determina la estructura del empleo entre las economías.   
 
Tabla 2: Crecimiento Poblacional de Regiones. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
 
Sin embargo, es muy importante conocer dentro de cada grupo, quién es el país con mayor 
población, así como también la nación que tiene mayor crecimiento en el periodo 2000-2014 (Tabla  
3). En América Latina, Brasil es el país con mayor participación de población con el 38% del grupo 
de países considerados para el año 2014. Por su parte, Alemania es el país con mayor población 
(20%) dentro de la UE-15. No obstante, este último país es el único que muestra una tasa de 
variación negativa del 2% en la población en el periodo de análisis.  
Es así, que se evidencia que existe un crecimiento poblacional en ambas regiones, pero, estas 
variaciones son mayores en América Latina que en Europa y esto se puede explicar por un tema 
cultural entre las poblaciones, puesto que en Latinoamérica no se tiene un control por el número de 
niños que se tiene en una familia (siendo un promedio general de 3 o más niños por familia), 
mientras que, para Europa es significativamente menor.  
Cabe indicar, que el tema población comienza a influir el mercado laboral en Europa, por el proceso 
migratorio que han sufrido en los últimos 20 años, ya que, son quienes reciben a los propios 
latinoamericanos como a gente del resto del mundo para ocupar puestos de trabajo, efecto que se 
debe tener en cuenta porque también ello, influirán en el crecimiento poblacional de esta región. Sin 
embargo, las tasas de crecimiento que tienen tanto Bolivia (28%) como Ecuador (25%) no tienen 




Tabla 3: Crecimiento Poblacional de Países, 2000 – 2014. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
	
La distribución de la estructura poblacional entre estas regiones es otra de las diferencias que se 
encuentra en estos dos grupos, específicamente en la composición por edad de la población (Tabla  
4). Esta variable es de suma importancia, ya que de esta estructura poblacional marca la pauta de la 
estructura de empleo en las economías en el presente y es evidente, que determinarán esta estructura 
en el futuro. El promedio de edad que tiene América Latina en el rango de edad entre 0 – 14 años, 
es del 27% del total de la población, a diferencia del 16% que poseen en la UE-15, lo que respalda 
lo mencionado anteriormente, que América Latina tiene mayor cantidad de niños y jóvenes que 
Europa. Este rango no tiene mucha influencia en el empleo, debido a que pertenece a un subgrupo 
de población fuera de las edades mínimas del mercado laboral, pero a su vez, será de considerarlo 
para analizar al factor trabajo de estos países en una década futura.  
En lo que corresponde al rango de edad laboral, los resultados muestran que, en promedio, no existe 
diferencia alguna entre América Latina y la UE-15, puesto que, ambos grupos tienen el 65% de la 
población en el rango entre 15 – 64 años, lo que indica que la edad productiva poblacional de los 
países no es una variable que influya en las regiones. Se deberá analizar el nivel de empleo para 
conocer si esta variable es distinta entre las regiones. Sin embargo, en el rango siguiente, que viene 
a ser la diferencia de los dos rangos antes mencionados, la UE-15 tiene el doble de población que 
América Latina (19% y 8%, respectivamente).  
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Tabla 4: Composición por edad de la Población por Regiones y países, 2014. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
 
El Banco Mundial, dentro de su metodología para el cálculo de Indicadores de Desarrollo, define al 
empleo como la proporción de gente con trabajo con respecto al total de la población, tomando en 
cuenta que, dentro de este grupo poblacional con empleo, lo agrupa a las personas de 15 años de 
edad o más. Más adelante se analizará más detallado la evolución del empleo, pero para dar una 
primera imagen comparativa de esta variable se muestra la Tabla 5.  
Es preciso mencionar, que este indicador está unificado mediante metodología del Banco Mundial, 
ya que, en cada región y país, aún se tiene distintas maneras de calcular y definir al empleo dentro 
del mercado laboral. Por ejemplo, en América Latina, la estructura del mercado laboral tiene 
factores como el subempleo o la informalidad que marcan la diferencia con el resto de regiones y 
que influyen directamente en la medición del empleo, situación que no se tiene para la UE-15. Sin 
embargo, este índice ayuda a situar y comparar en un nivel de empleo oficial tanto para las 
regiones, como para los países de estudio.  
En ese sentido, América Latina, en promedio para el año 2013, tiene una proporción de gente entre 
15 años y más con empleo, del 63%, mientras que la UE-15 en el mismo indicador y año, tiene un 
porcentaje del 52%. Lo que significaría que existe más personas con empleo en una región, que, en 
la otra, sin tomar en cuenta las particularidades que existen dentro de la estructura laboral de 
América Latina. Asimismo, el crecimiento que muestra, en promedio América Latina, es 
considerable, ya que presenta una tasa de variación positiva del 11%.  
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Existen países como Perú y Colombia que han pasado de tener una ratio de 57% a 73% o del 47% al 
60%, respectivamente, en el periodo 1991 – 2013. Llama la atención que tanto EE.UU. como Japón 
presentan tasas de crecimiento negativas en este indicador. El país estadounidense pasa de tener 
61% en 1991 al 58% en el 2013 (tasa de variación del -5%), mientras que Japón cae tres puntos más 
que EE.UU. (-8%). En el caso de las economías europeas existen dos patrones diferenciados, ya 
que, por un lado, hay los países que tienen crecimiento del empleo en este periodo y los otros, que 
presentan caídas en este mismo indicador. Los países que vale puntualizar son Irlanda y Holanda 
por tener un crecimiento positivo del 18% y 13%, respectivamente, pero también a Grecia y 
Portugal por tener una caída en su nivel de empleo del -15%. 
Estos resultados respaldan lo que indica la Organización de Naciones Unidas (2015), puesto que, 
por un lado, la evolución poblacional de América Latina marcará la diferencia en 5 o 10 años en 
comparación con la de Europa, debido a que la participación del primer grupo es más en una región 
que otra, y que al final, este grupo de personas pasarán en pocos años a ser parte de la fuerza 
laboral, y que en cambio, en Europa presentan aumentos de la población mayor a 65 años y que las 
personas del grupo de fuerza laboral actual, en pocos años pasarán a estar en el rango de no trabajar. 
Esta es una apreciación que se verá más profunda en pocos años, puesto que, como muestran los 
datos al 2014, este fenómeno ya lo está comenzando a sufrir las economías europeas, EE.UU. y 
Japón. 
	
Tabla 5: Tasa de Empleo de 15 años o más sobre el total de Población. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
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Es cierto, que no solo se debería analizar la tasa de empleo o el número de empleados, sino también 
la calidad del empleo, puesto que al tener más y mejor empleo de calidad produce mayor 
productividad en las empresas y sectores. Sin embargo, esta visión parcial de la tasa de empleo, 
permite identificar el peso que tiene el empleo por grupos de edad. 
Es por ello, que con el objetivo de analizar el crecimiento medio anual del Producto Interno Bruto 
(PIB), tanto de las regiones consideradas como de los países dentro de ellas, se muestra la Tabla 6. 
El Banco Mundial (2015) define al PIB como la suma del valor agregado de todos los productores 
residentes de cada país más los impuestos generados por esa producción y menos los subsidios no 
incluidos en el valor de los productos. Para la unificación de los valores entre economías se ha 
convertido todos los valores de cada nación en dólares de los Estados Unidos. 
En la comparación del crecimiento promedio en el periodo 2000 – 2014 entre América Latina y UE-
15 existe una diferencia de cuatro puntos porcentuales. América Latina presenta una tasa de 
variación media anual del 4,3%, mientras que UE-15 del 1,1%. EE.UU. y Japón han tenido un 
crecimiento similar al de la UE-15, ya que tienen una variación media del 1,7% y 0,7%, 
respectivamente. Cabe indicar, que este crecimiento medio se ve afectado, principalmente, en los 
países desarrollados por el impacto de la crisis financiera-económica mundial del año 2008. 
  
Tabla 6: PIB y su crecimiento al 2014. 
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
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Muchos economistas han puesto la atención en América Latina porque justamente esta región no se 
vio afectada por la crisis que algunos países aún no terminan de salir.  Por ejemplo, Perú (6%) y 
Argentina (5%) son los países que presentan las tasas de variación más altas de la región, pero 
México (2,3%) es quien menor tasa muestra.  
En el grupo de la UE-15, los principales países en términos de PIB son los que marcan la media 
regional, ya que Alemania, Reino Unido y Francia rodean el 1% de crecimiento. Solo Luxemburgo, 
que, a su vez, es el que menos PIB tiene de la región es quien presenta una tasa de crecimiento del 
2,5%. Sin embargo, son dos países quienes, en promedio de todo el periodo, tienen variaciones 
negativas, y ellos son Italia con el -0,1% y Grecia con el -0,3%. 
Otra realidad que es distinta entre las regiones que se está comparando es la desigualdad que tiene 
América Latina en comparación con el resto. Es más, Latinoamérica es la región considerada como 
la más desigual del mundo y a su vez, esta situación sumado a distintos problemas sociales son 
limitantes para un desarrollo global de la región. Es por eso, que se considera prudente denotar cual 
es el nivel de desigualdad que tiene presente América Latina y compararlos con los países de las 
regiones de estudio. En la Tabla 7 se puede observar la desigualdad en ingresos de los países de 
ambas regiones, basado en el cálculo del Índice de Gini. 
El Índice de Gini, según como lo calcula el Banco Mundial (2015) es un indicador de desigualdad, 
que regularmente se emplea para medir la desigualdad de los ingresos entre naciones. Este índice 
toma medidas entre 0 y 100; donde 0, significa una perfecta igualdad en la distribución de la 
variable analizada y 100 una perfecta desigualdad. Es decir, que mientras más se acerca a 100, el 
país es más desigual.  
Analizando los promedios entre las regiones, se puede observar que América Latina con una 
puntuación de 47 supera considerablemente a la valoración de la UE-15 que asciende a 32. Es así, 
que ningún país de la UE-15 llega a niveles de desigualdad de algún país de Latinoamérica, puesto 
que Grecia, al ser el país más desigual de esa región, tiene un índice de 37, al momento de comparar 
con Uruguay (41), siendo el país menos desigual de su región, supera con cuatro puntos en el 
índice. Existen países como Colombia (54) y Brasil (53) que serían los dos países con mayor 
indicador del total de países en estudio, mientras que Suecia y Finlandia con una puntuación de 27 
serían los que menos desigualdad tienen. Cabe indicar, que el Índice de Gini que presenta EE.UU. 
está al mismo nivel del que tiene Uruguay, es decir 41 puntos. Finalmente, Japón, por su parte, tiene 
un índice similar al que presenta todos los países de la UE-15, por lo que, estaría dentro de los 
países con menos desigualdad del mundo.  
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Como se había mencionado, es verdad que América Latina tiene los más altos niveles de 
desigualdad en su distribución del ingreso entre los países analizados, por lo que, esta situación 
puede influir al momento de analizar los niveles de productividad y que hay que tomarlo como un 
factor estructural dentro del comportamiento de la economía de sus países, debido a la composición 
misma del mercado laboral y la informalidad en las actividades productividas. Razón por la cual, 
son factores a tomar en cuenta al momento de analizar los resultados posteriores.    
 
Tabla 7: Desigualdad medido por el Índice de Gini. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
 
Con esta primera perspectiva de la estructura de la población, empleo y también del crecimiento 
económico de las economías de estudio, se comienza a percibir las diferencias que existen entre las 
regiones y países. Sin embargo, es imprescindible, también conocer cómo es la composición 
sectorial para identificar el desarrollo económico que han vivido las economías y saber qué grado 
de especialización tienen.  
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1.2. Composición Sectorial de las economías 
 
La forma en cómo se encuentra conformada la producción de un determinado país, determina el 
estado en que se encuentra. Está identificado que si un país tiene un sector industrial y de servicios 
desarrollados se considera un país avanzado; por el contrario, si un país tiene una estructura 
productiva con un patrón de producción primario es un país menos desarrollado y con un bajo nivel 
de sofisticación en sus exportaciones (Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial, 2013; Minondo, 2011; Martínez y Picazo, 2000 y Reinert, 1995).  
Además, hay que considerar que los cambios en las estructuras surgen del proceso de desarrollo 
económico, puesto que los países desarrollados muestran que la reorientación de la industria a los 
servicios no solo genera crecimiento económico, sino que inciden directamente en la productividad 
y la competitividad a nivel internacional (Iglesias y Llorente, 2005 y Benavente et al., 1997). Es 
más, autores como Havlik (2005), Peneder (2003) y Fagerberg (2000) establecen que, 
efectivamente, el cambio estructural en economías en vías de desarrollo es un determinante 
significativo que logrará generar crecimiento y desarrollo económico, pero identifican que este 
cambio estructural debe ir vinculado al aumento de productividad con la finalidad de especializarse 
en productos y servicios con valor agregado.  
Serrano, J. (2011), Bonet (2007) y Weller (2004) mencionan que existe una evolución sectorial en 
las economías a medida de lograr el desarrollo económico. Por lo que, en la mayoría de países 
desarrollados, la especialización del sector servicios (como actividad económica y empleo) 
corresponde a dos tercios de su economía. Por el contrario, en países en vías de desarrollo como 
América Latina, a parte de no ser una región que se puede generalizar en el desarrollo económico 
común entre las naciones, existen países donde el sector primario aún es el principal sector, debido 
a la agricultura y a la minería. También, se tiene a otros países con una especialización industrial, 
con productos manufacturados y extracción de petróleo y otros, que están intentando llegar a tener 
peso en el sector servicios, por medio del turismo y la intermediación financiera.   
Con este sustento teórico, es indispensable conocer, por un lado, la situación de las estructuras 
económicas de los países desarrollados y los países en vías de desarrollo, pero, por otro lado, 
analizar si a lo largo del tiempo, existe evidencia de que las economías están logrando tener un 
cambio estructural de sus actividades económicas. Con ello, se podrá observar la composición 
sectorial de las economías con la finalidad de identificar hacia qué sectores y dentro de los mismos, 
qué actividades económicas son las que predominan en cada región y país.  
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Es así, que, para una primera visión de la estructura sectorial de las economías de estudio, se tomará 
como base a la información reportada por el Banco Mundial (2015), el cual muestra la participación 
sectorial dentro de cada economía y se podrá dimensionar la transformación productiva entre los 
años 2000 y 2014. Esto brindará una idea de diferenciación entre los países desarrollados como son 
el caso de los países europeos, así también EE.UU. y Japón, con respecto a los países en vías de 
desarrollo como son los países de América Latina. En ese sentido, en la Tabla 8 se observa, la 
estructura del PIB por sectores económicos en los últimos catorce años. 
 
Tabla 8: Estructura del PIB por sectores. 
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
	
Dentro del sector agrícola, lo que se observa es que América Latina con el 8,3% del PIB, es quien 
tiene el mayor porcentaje de participación con respecto a la UE-15, EE.UU. y Japón, ya que éstos 
no llegan a tener más del 2% de sus economías dedicadas al sector agrícola. Asimismo, 
Latinoamerica junto con EE.UU. presentan un crecimiento medio en el periodo 2000 – 2014 del 
2,9% y 2,4%, respectivamente, pero como se menciona antes, la participación que tiene EE.UU. al 
2014 es del 1% (al igual que Japón) y no ha variado en todo el periodo.  
Con respecto al sector industrial, la única región que ha crecido en puntos porcentuales es AL, 
puesto que pasa de tener un porcentaje del 32,6% en el año 2000 a tener un valor de 34,3% en el 
año 2014 (variación positiva de 1,6 puntos porcentuales y una tasa de variación media en el periodo 
de 3,9%). De igual manera, América Latina es la que mayor participación tiene al año 2014 (34,3% 
del PIB), en comparación con el resto de economías en el análisis. La UE-15 en este sector muestra 
una caída de 5,7 puntos porcentuales, puesto que su porcentaje en el año 2000 fue de 27,9% y 
ahora, en el año 2014, tiene una puntuación de 22,2%.  
	 40	
Al analizar el sector servicios, las estructuras del sector agrícola e industrial, descritas 
anteriormente, cambian como era de esperarse. La región con menor participación sobre el PIB es 
América Latina con el 58,6% en el año 2014. EE.UU. es quien tiene la mayor participación con el 
78%, seguido de la UE-15 con el 76% y finalmente, Japón con el 73%. Es decir, que AL tiene 
alrededor de 18 puntos porcentuales menos que las economías desarrolladas estudiadas.  
Sin embargo, cabe destacar que América Latina ha mantenido un crecimiento medio en el periodo 
2000 – 2014 del 4,7% en el sector servicios, por lo que, se podría decir, por un lado, que se está 
incrementando la participación del sector servicios dentro de las economías de América Latina, pero 
aún con participaciones menores a la de países de EE.UU., Japón y la UE-15, y por otro, que la 
estructura de los países desarrollados se encuentran especializadas en el sector servicios, a 
diferencia de las economías de AL que su especialización aún son en el sector agrícola e industrial. 
Es así, que ahora, con el afán de poder detallar la estructura económica sectorial de los países de AL 
y UE-15, se muestra por cada sector económico, los países con mayor y menor participación 
sectorial dentro de sus economías. Es importante conocer si existe uno o varios países denominados 
“ancla” que son los que más influencia tiene en el comportamiento de una región y quienes marcan 
diferencias con respecto al resto de países de una misma región. 
A través de la Tabla 9, se puede observar la participación del sector agrícola sobre el PIB de las 
economías. En América Latina, se tiene a Paraguay como el país con mayor participación 
correspondiente al sector agrícola, ya que el 21% de su PIB al 2014; además, de un crecimiento 
medio anual del 5,3% en el periodo 2000 – 2014. Le sigue Bolivia y Ecuador como los países con 
más cuota del sector agrícola en el PIB. Por su parte, México y Chile con el 3% del PIB (ambos) 
son los países con menos participación en el sector agrícola, y que, a su vez, disminuyen la misma 
en los catorce años de análisis.  
Es importante denotar, que los rangos de participación del sector agrícola en las estructuras de los 
países latinoamericanos van entre el 3% y el 21% para el año 2014. En el mismo año, en la UE-15, 
solo dos países se encuentran en el rango de AL. Estos países son Grecia con el 4% y Finlandia con 
el 3% de participación en este sector. Por lo que, existe una distinción marcada en la estructura de 




Dando como resultado que existe aproximadamente 15 puntos porcentuales de diferencia en este 
sector, que se verá reflejada en la especialidad del sector industrial y de servicios. Seis países de los 
quince en la Unión Europea han mantenido la participación del sector agrícola dentro del PIB de sus 
economías, mientras que los restantes nueve países han disminuido esta participación. Por su parte, 
cuatro países de los once considerados como América Latina han incrementado su participación al 
sector, aunque seis países han disminuido la misma. Solo un país en América Latina han mantenido 
la participación durante los últimos catorce años (Brasil con el 6% de su economía en el sector 
agrícola).  
Tabla 9: Participación sobre el PIB del Sector Agrícola. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
 
Aunque los porcentajes de participación del sector industrial dentro del PIB de las economías 
europeas (22,2% en promedio al 2014) difieran, con las mismas en América Latina (34,3% en 
promedio al 2014), existe un patrón distinto entre los países de estas dos regiones (Tabla 10).  
Solo Alemania, dentro de los países de la UE-15, es el único con el 31% de su PIB, que mantiene 
constante la participación en este sector en el tiempo de análisis (2000 - 2014). El resto de países 
europeos disminuyen la participación considerablemente, ya que existen los casos de Irlanda y 
Finlandia que reducen el porcentaje del sector industrial en el PIB en 11 y 10 puntos porcentuales, 
respectivamente en dicho periodo. 
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Por el contrario, siete países de América Latina presentan un crecimiento importante en la 
participación del sector industrial en sus economías. Claro es el caso de Colombia de pasar a tener 
38% de participación en el año 2014, cuando en el año 2000 era del 29% (incremento de 9 puntos 
porcentuales) o el caso de Bolivia que, de igual manera, pasa de tener 30 en el año 2000 a un 38% 
en el año 2014 (aumento de 8 puntos porcentuales). Por su parte, Brasil disminuye su participación 
en un 3% (periodo 2000 - 2014), pero como se verá más adelante, la participación del sector 
servicios, aumenta en este mismo porcentaje.  
 
Tabla 10: Participación sobre el PIB del Sector Industrial. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
 
Así como en el sector industrial, casi todos los países europeos disminuyeron la participación de ese 
sector, ahora se observa el crecimiento de la participación de todos los países en el sector servicios 
dentro del PIB en los años 2000 y 2014 (Tabla 11).  
Es decir, que el patrón común de las economías europeas perteneciente al grupo de los quince, que 
reemplaza de manera general, el sector agrícola e industrial por el sector servicios y esto, se lo 
puede ver, en que la participación de este sector dentro del PIB supera el 70% en todas las 
economías de esa región. Por su parte, Brasil es el único país dentro de América Latina que supera 
el porcentaje mínimo que tiene la UE-15. Este país tiene el 71% de su economía dedicada al sector 
servicios. En cambio, Chile, la reducción de su participación en el sector agrícola se vio 
compensada en la participación del sector industrial, sin embargo, con respecto al sector servicios 
no ha tenido ningún cambio en los últimos catorce años.  
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Los casos de Colombia, Bolivia, y Uruguay muestran que disminuyen la participación del sector en 
el periodo de análisis, ya que cae en -7, -6 y -5 puntos porcentuales, respectivamente. Brasil (+3 
puntos porcentuales), México (+1 puntos porcentuales), Ecuador (+5 puntos porcentuales) y 
Paraguay (+1 puntos porcentuales) son los únicos países que en el periodo de análisis tienen un 
incremento en la participación del sector servicios dentro de sus economías.  
	
Tabla 11: Participación sobre el PIB del Sector Servicios. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
 
Con esto, se ha podido constatar que la estructura económica de América Latina en un periodo de 
catorce años no ha sufrido mayores cambios, pero se comienza a percibir que el sector servicios, 
cada vez tiene un rol importante en el crecimiento de estas economías, más aún si se compara con 
los niveles sectoriales que tienen los países de la UE-15, EE.UU. y Japón.  
Como se mencionaba antes, la especialidad de las economías no solo basta con conocer la 
participación del PIB sectorial dentro del total, sino del nivel de empleo que concentra cada sector. 
Un cambio estructural fundamental para las economías es la dirección del empleo hacia las 
actividades que generan mayor nivel de productividad (Havlik, 2005). En ese sentido, en la Tabla 
12, se puede visualizar el peso del empleo por cada sector sobre el total del empleo nacional dentro 





Tabla 12: Estructura de Empleo por sectores y países.   
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de World Development Indicators – Banco Mundial.   
 
Es evidente, cómo en los últimos doce años, los países de la UE-15 han vivido el cambio estructural 
hacia el sector servicios, ya que todas las naciones han dejado de lado, y en algunos casos de 
manera significativa, la participación del empleo en el sector agrícola e industrial, para pasar a 
trabajar en el sector servicios. Por el contrario, se observa que apenas cuatro países de AL 
(Argentina, Venezuela, Uruguay y Chile), al 2012, tienen participaciones dentro del rango del 
sector servicios que tienen los países de la UE-15 (el rango es del 64% al 84%). Sin embargo, a 
continuación, se muestra el análisis por sector para identificar a las naciones con mayor 
participación, así como también, quien es el que presenta más variación en el periodo analizado.   
Dentro del sector agrícola y para América Latina, Bolivia es el país con más trabajadores dedicados 
a esta actividad con el 32% del total empleo en la agricultura para el año 2012. Le sigue Ecuador 
con el 28% y Paraguay con el 27%. El caso de Perú llama la atención debido a que pasa de tener 1% 
de empleo en este sector en el año 2000 a tener el 26% en el año 2012.  
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Lo importante a detallar, es que el porcentaje máximo en el sector agrícola de países de la UE-15 no 
supera el 13% en el año 2012 y que existen naciones como Luxemburgo, Reino Unido y Bélgica 
que apenas tienen 1% de empleo en este sector. Grecia y Portugal son los países con mayor 
porcentaje de empleo en este sector con el 13% y 11%, respectivamente. EE.UU. y Japón tienen una 
participación similar a las europeas, ya que el primero tiene el 1,6% y el segundo el 3,7%. Está 
claro, que las economías europeas, EE.UU. y Japón no concentran ni su actividad productiva ni su 
fuerza laboral en sector agrícola, como si lo hacen los países de América Latina, por lo que se 
encuentra una condición estructural fundamental entre las economías de estudio.  
Así mismo, los países europeos, EE.UU. y Japón muestran una misma tendencia de disminución de 
su participación de empleo en el sector industrial comparando el año 2000 y el 2012. Tanto así, que 
concuerdan en entre estas economías, que son similares los puntos porcentuales que reducen el 
empleo en el sector (en promedio, un -6 puntos porcentuales). Cabe indicar, que Alemania e Italia, 
con el 28%, son los países con más trabajadores en este sector dentro de los países de la UE-15; 
asimismo, España muestra una reducción de empleo en el sector significativa de -10 puntos 
porcentuales, misma que se verá reflejada en el incremento del sector servicios.  
Aunque los porcentajes de empleo en el sector industrial entre los países de América Latina y la 
UE-15 no son tan dispares, no existen grandes variaciones en los doce años de análisis. México 
presenta una disminución en su participación de -2,7 puntos porcentuales en esos años, pero no deja 
de ser el país con mayor participación de empleo en el sector industrial. Le siguen con la misma 
participación del 23%, Argentina y Chile. En la participación del empleo del sector servicios con 
respecto el total de empleo de las economías, se puede observar el cambio en la estructura laboral 
de los países desarrollados en estudio (economías europeas, EE.UU. y Japón) comparando la 
participación que tenían en el año 2000 y cómo han aumentado la misma al año 2012, puesto que 
todas las economías, en promedio incrementaron la participación de este sector en 6 puntos 
porcentuales. Para América Latina, como se había mencionado, Perú presenta una caída de empleo 
en este sector de -21,4 puntos porcentuales y Colombia, en la misma línea, reduce su participación 
en -11,1 puntos porcentuales, comparando los años 2000 y 2012. Cabe denotar, que por 
Latinoamérica, Argentina y Venezuela son los países con mayor cantidad de empleo en el sector 
servicios al 2012, mientras que por la UE-15, Luxemburgo y Reino Unido.  
Una vez evidenciado la estructura económica y las variaciones en la composición sectorial, es 
importante conocer el comportamiento y la evolución histórica tanto del PIB como del empleo y las 
horas trabajadas, puesto que, son factores que determinan el crecimiento económico y de 
productividad.  
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1.3. Crecimiento del PIB.   
 
Para analizar el crecimiento del PIB se ha determinado realizar dos tipos de análisis. El primero, 
donde se visualice si existe un comportamiento cíclico del PIB entre las regiones y asi poder definir 
si existe algún tipo de depedencia de los países en vías de desarrollo con los países desarrollados. El 
segundo tipo de análisis es estudiar individualmente, la evolución del PIB por país dentro de cada 
región, ya que, como se ha podido ver anteriormente, existen distintas dinámicas entre las naciones. 
Cabe indicar, que la base de datos utlizada es la Total Economy Database de The Conference 
Board, donde el PIB calculado para las regiones es unificado para el 2014 con precios de paridad de 
compra del año 2011. 
Con respecto al primer tipo de análisis, se estudia el comportamiento que tiene EE.UU. con respecto 
a la UE-15 y Japón, para que luego se compare el desempeño económico de América Latina con 
estas regiones. En ese sentido, a través del Gráfico 2, se puede observar la evolución del 
crecimiento del PIB de EE.UU., UE-15 y Japón. En el primer gráfico, el comportamiento del 
crecimiento del PIB entre la economía europea y la norteamericana mantienen una tendencia similar 
antes, durante y después de la crisis, aunque después de la crisis la recuperación de EE.UU. ha sido 
más rápida que la UE-15. Estas dos series presentan un coeficiente de correlación de Pearson de 
0,8, lo que indica que tienen una relación intrínseca positiva cercana a uno entre ellas. Al momento 
de analizar la relación del crecimiento del PIB entre EE.UU. y Japón, se nota mayor disparidad que 
con la UE-15 y se comprueba con la caída del coeficiente de correlación a 0,6.  
Por otro lado, a simple vista es evidente el impacto negativo que han tenido estas tres regiones 
económicas en el periodo 2007 – 2010, aunque está claro que Japón con el -6% en el año 2009 es 
quien ha sufrido mayor caída en su economía, comparando con las tasas de variación que muestran 
EE.UU. (-3%) y la UE-15 (-4%). Sin embargo, para el año 2014, se puede denotar que EE.UU. y la 
UE-15 presentan una recuperación positiva del 2% y 1%, respectivamente, mientras que Japón tiene 
una tasa del 0% y a diferencia del resto de regiones, muestra una tendencia decreciente.  
Muchos autores denotan que, América Latina al no tener vínculos directos a la crisis financiera de 
EE.UU. y Europa no sufrió los impactos de la crisis como las dos regiones antes mencionadas, pero 
esta idea es errónea, debido que la crisis vivida fue a nivel mundial, aunque hay que señalar que el 
impacto de la misma, efectivamente tuvo distintos golpes a las economías.  
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Gráfico 2: Evolución del Crecimiento del PIB de UE-15 y Japón vs. EE.UU.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
	
Por ejemplo, América Latina vivió una caída de su crecimiento, pero ésta no ha sido tan fuerte 
como la que vivieron EE.UU. y Europa, aunque fue un momento en el que frenó el crecimiento que 
venía teniendo. Esto se comprueba de manera clara en el Gráfico 3, debido a que el crecimiento del 
PIB del año 2009 para Latinoamerica fue del -2%, siendo la tasa más baja dentro de las regiones 
comparadas.  
Así mismo, luego de esta tasa, esta región es quien tiene mayor recuperación de ese golpe, puesto 
que crece en el 2010 al 6%. Lo que llama la atención es que luego de este año, se puede observar, 
que a diferencia de EE.UU. y UE-15, América Latina también presenta, al igual que Japón, una 
tendencia decreciente a partir del 2012 hasta el 2014. Como era de esperarse, al analizar la relación 
del nivel tendencial del crecimiento de AL con las otras regiones es menos significativa, aunque son 
positivas. El coeficiente de correlación de Pearson entre el crecimiento del PIB de América Latina y 
EE.UU. es de 0,4, mientras que con respecto a la UE-15 es del 0,5. Con Japón es con quien mayor 
correlación tiene Latinoamérica, puesto que este indicador asciende a 0,6 en el periodo de estudio.  
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Lo que indica, efectivamente, que, en el comportamiento de crecimiento, entre las cuatro regiones, 
las que más se asemejan son EE.UU. y la UE-15 y que América Latina, tiene un comportamiento 
totalmente distinto a las regiones analizadas.  
	
Gráfico 3: Evolución del Crecimiento del PIB de EE.UU., UE-15 vs. América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
	
Es importante mencionar, mediante las tasas de crecimiento medio de las económicas, las 
diferencias que tienen las regiones en el crecimiento de sus economías. En ese sentido, en la Tabla 
13 se muestra el comportamiento del PIB en los siguientes periodos: a) 1995 – 2006, b) 2007 – 
2010 y c) 2011 – 2014.  
En este sentido, antes de analizar cada periodo, cabe destacar, que América Latina es la región que 
tiene mayor crecimiento medio anual en el periodo completo (1995 -  2014) con una tasa del 2,9%, 
le sigue EE.UU. con el 2,5%, la UE-15 con el 1,6% y finalmente, Japón con el 0,9%. Uno no espera 
que los países de Latinoamérica sean los que más crecen en este periodo en comparación con los 
países desarrollados de este análisis, sin embargo, esto se ve reflejado también en el crecimiento 
parcial de cada periodo.  
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En el periodo 1995 – 2006, es EE.UU. quien presenta la mayor tasa de variación media anual con el 
3,3%, pero este mismo país en el periodo 2007 – 2010 cae a tener un 0,3%, para que, al final del 
periodo 2001 – 2014, se recupere su economía llegando a un 2,1%. Este mismo comportamiento 
presenta Japón y la UE-15, pero con la diferencia de que la recuperación que muestran en el último 
periodo es baja, puesto que Japón muestra una tasa del 0,7% y la UE-15 del 0,5%.  
Como se había mencionado, América Latina tiene un crecimiento sostenido en cada periodo, ya que 
en el primer periodo tiene una tasa de variación media anual del 2,9%, pasando al periodo de crisis 
con un crecimiento del 3,4%, y finalmente, en el periodo de recuperación llega a una tasa similar a 
la que tenían antes de la crisis, que es del 2,5%. Con estos resultados, se indica que el impacto que 
tuvo AL en el periodo de crisis, efectivamente, no es comparable con los resultados de las otras 
regiones. Lo que sí, aunque presenta un crecimiento en el periodo 2011 – 2014, la tendencia 
decreciente que tiene sería la preocupación que se tiene para esta región, en comparación con las 
otras regiones, que a su vez, muestran una tendencia creciente.   
 
Tabla 13: Tasas medias de variación anual del PIB.   
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
	
Más allá de las tendencias de crecimiento, para alcanzar el desarrollo de una nación, no solo se debe 
crecer, sino tener en mente que ese crecimiento sea por lograr eficiencia en sus procesos 
productivos, o por producir con mayor valor agregado, en otras palabras, por incrementar su nivel 
de productividad. Más adelante, se podrá constatar el crecimiento de la productividad entre las 
mismas regiones con la finalidad de comparar la dinámica de crecimiento económico con el 
crecimiento de la productividad.  
 
Un indicador adicional ayuda a conocer el peso que tiene cada país en una región y es la 
participación del PIB en función del PIB de la región, puesto que la influencia de los países en una 
región permite también diferenciar los comportamientos entre ellas. En ese sentido, se ha 
determinado subdividir en grupos de 5 países para juntarlos en el orden de su participación del PIB, 
es decir, se medirá la participación de cada país con respecto del PIB total de la región y luego se 
calculará el índice de concentración C5, por cada cinco países.  
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Los resultados obtenidos, tanto para América Latina como la UE-15, en el año 2014 se pueden 
observar en la Tabla 14. Para la UE-15, los primeros cinco países concentran el 78% del PIB de la 
región, siendo Alemania el país con la mayor participación al 2014, con el 23% del total. El 
segundo y tercer país son Francia y el Reino Unido con el 16%, seguido por Italia con el 13% y 
finalmente, España con el 10%. Los cinco países siguientes (Holanda, Bélgica, Suecia, Austria y 
Grecia) concentran el 15% dentro de la región y, por último, los cinco restantes (Portugal, 
Dinamarca, Irlanda, Finlandia y Luxemburgo) el 6%.  
Por su parte, en América Latina, los cinco primeros países concentran el 86% del total, dando como 
resultado un alto nivel de concentración en la región. La participación de estos países es: Brasil con 
el 37%, México con el 26%, Argentina con el 9%, Colombia con el 8% y finalmente, Venezuela 
con el 6%. Los cinco países restantes (Chile, Perú, Ecuador, Uruguay y Bolivia) apenas se 
distribuyen el 14% del PIB.  
 
Tabla 14: Participación de países dentro de PIB regional, año 2014. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
	
Con esta información, es indispensable conocer cuál ha sido la evolución o el crecimiento del PIB 
de los países individualmente, pero agregados en sus grupos de cinco países. Es por ello, que en los 
Gráfico 4 y 5, se muestran la evolución del crecimiento del PIB, individualmente, de los países de la 
UE-15 y de América Latina, agrupados cada cinco naciones. En cada gráfico se muestra el 
comportamiento histórico del crecimiento económico de los países con respecto a la media de la 
región en cada periodo 
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Como primer resultado para América Latina, se puede mencionar que en el periodo comprendido 
entre 1995 y 2007 no se tiene un patrón de crecimiento unificado en los países, sin embargo, en el 
2008 y 2009 todos los países caen sus tasas de variación, y en el periodo de recuperación vuelven a 
tener comportamientos distintos entre ellos. Es así, que al momento de tener esta clasificación de 
cinco países, no influye directamente en el comportamiento entre los dos grupos, ya que este 
resultado se observa analizando el último año 2014.   
Con el 2,5% de crecimiento medio de América latina en el periodo 2011 – 2014, se puede ver que al 
2014, dentro del primer grupo de esta región, solo Colombia supera este crecimiento con una tasa 
del 5%, mientras que el resto de países de este grupo están por debajo de la media de la región, 
mostrando como preocupante el decrecimiento de Argentina con el -2% y de Venezuela con el -5%.  
	
Gráfico 4: Evolución del Crecimiento del PIB de países de América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Con respecto al segundo grupo de América Latina, aunque no son los más representativos de la 
región, ninguno muestra tasas de variación anual negativas al año 2014, aunque la tendencia de los 
últimos tres años es decreciente.  
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Adicional a esto, tres países, Ecuador y Bolivia con el 4% y Uruguay con el 3%, son los que están 
por encima de la media de la región. Solamente, Chile y Perú no superan la media, pero, aun así, 
ambos países tienen una tasa de crecimiento positiva del 2%. 
La media de crecimiento de la UE-15 para el último periodo es de 0,5%. Es así, que con respecto al 
primer grupo de países de la UE-15 (los países con mayor participación del PIB), Reino Unido, 
Alemania y España con tasas del 2,8%, 1,6% y 1,4%, respectivamente, son los países que superan la 
media europea.  
Lo que llama la atención, es que países como Irlanda (perteneciente al tercer grupo dentro de esta 
región) y Suecia (perteneciente al segundo grupo), tienen tasas de crecimiento altas del 4,8% y 
2,1%, respectivamente. El resto de países de la UE-15 superan de manera mínima la media europea. 
Por el contrario, solo son cuatro los países que están por debajo de la media y estos son: Francia 
(0,4%), Austria (0,3%) con tasas positivas y Finlandia (-0,1%) e Italia (-0,4%) con tasas negativas, 
en el año 2014. 
	
Gráfico 5: Evolución del Crecimiento del PIB de países de la UE-15. 
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
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Analizando estos resultados, está claro que no existen similitudes en la evolución del crecimiento 
del PIB, tanto en comparación con los países de una misma región, como también, entre los países 
de distintas regiones. Por otra parte, esta información permite evaluar la situación histórica de cada 
país, puesto que el crecimiento del PIB como el crecimiento del empleo y de las horas trabajadas 
ayudarán a analizar la explicación de la productividad y su evolución en el tiempo. Es por ello, que 
luego de revisar la evolución del PIB, a continuación, se estudiará el comportamiento del nivel de 
empleo y del total de horas trabajadas, debido a que se calculará en el siguiente capítulo, para las 
regiones y para cada país, la productividad por trabajador y la productividad por hora trabajada. 
	
1.4. Evolución de Empleo y Horas trabajadas  
 
El empleo y las horas trabajadas son las variables que permitirán calcular las dos medidas de 
productividad, pero más allá de aquello, estos recursos son los que darán la pauta de analizar si los 
países se están aprovechando de ellos para ser eficientes y crecer en sus economías. Es por eso, que 
hay que tomar en cuenta la definición de estas variables para su propia interpretación.  
Según la fuente de información (The Conference Board), el nivel de empleo es la sumatoria de 
personas empleadas en cada país, y a su vez, la tasa de empleo radica en el porcentaje de empleados 
con respecto a la población. Por su parte, el total de horas trabajadas es la sumatoria de horas 
trabajadas en un año en el país, pero vale recalcar que a partir de esta variable se determina otra, 
llamada horas medias trabajadas, la cual representa el valor medio de horas por trabajador.   
Antes de analizar la evolución del nivel de empleo en las regiones y posteriormente, en cada país, se 
calcula la tasa de empleo de cada región para poder conocer la estructura laboral del año 2014 
(Tabla 15). Entre las cuatro regiones, Japón es quien tiene mayor tasa de empleo con el 51% de 
personas con trabajo. Llama la atención que, tanto América Latina como EE.UU., tengan una 
misma tasa de empleo del 47%, para dejar al último, a la UE-15 con el 45% de empleados.  
Dentro de esta estadística no se tiene desagregada la información del mercado laboral, por lo que, 
no se considera qué tipo de empleo o subempleo tienen las economías, sino más, bien toman en 
cuenta a todas las personas que tengan trabajo. Se denota esto, debido a que, en América Latina, el 
subempleo es parte de la clasificación del empleo y éste, es quien concentra mayor participación 
dentro del mismo. Razón por la cual, puede explicar el nivel de empleo alto que tiene Latinoamérica 
para el año 2014 en comparación con el de EE.UU. y UE-15.  
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Tabla 15: Nivel de empleo por regiones, año 2014. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Al igual que en el crecimiento del PIB, el comportamiento del crecimiento del empleo entre EE.UU. 
y la UE-15, y a su vez, con Japón, mantienen similar tendencia, aunque es menor la relación de esta 
variable. El coeficiente de correlación de Pearson para la relación entre el crecimiento del empleo 
entre EE.UU. y la UE-15 es de 0,66, mientras que entre EE.UU. y Japón es de 0,58. Cabe indicar, 
que, aunque estas tres regiones han caído en el año 2009 con tasas de -3,7% (EE.UU.), -1,7% (UE-
15) y -1,5% (Japón), todas muestran la recuperación del nivel de empleo a valores positivos para el 
año 2014. En el Gráfico 6 se muestra la evolución del crecimiento del empleo de las regiones.  
	
Gráfico 6: Evolución del Crecimiento del Empleo de UE-15 y Japón vs. EE.UU. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
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Con respecto a la relación que tiene el crecimiento del empleo entre América Latina y la UE-15 y 
EE.UU. se puede observar que ésta, es menos significativa que en la relación que existía en el PIB. 
El coeficiente de correlación de Pearson entre el crecimiento del empleo de Latinoamérica y 
EE.UU. es de 0,19 y con respecto a la UE-15 es de 0,20: por lo que, esta relación indica que a pesar 
de ser positiva no es significativa. Lo que sí, el principal resultado de la evolución del crecimiento 
del empleo para América Latina es que durante todo el periodo no tiene tasas de variación anual 
negativa, ni en el año 2009 donde para esta región tuvo una tasa de 0,4%, cuando EE.UU. tuvo de -
3,7%, Japón de 1,5% y la UE-15 de -1,7%.  
Por otra parte (Gráfico 7), la evolución del empleo muestra una tendencia similar a la del PIB, 
puesto que para América Latina, la tendencia de los últimos tres años de análisis presenta un 
decrecimiento de la tasa del empleo, cuando en EE.UU. Japón y la UE-15 ocurre lo contrario.  
 
Gráfico 7: Evolución del Crecimiento del Empleo de EE.UU., UE-15 vs. América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Sin embargo, las tasas de crecimiento medias del empleo en América Latina en todo el periodo y 
como es de esperarse, en cada subperiodos son positivas y mayores a las que presentan EE.UU., la 
UE-15 y Japón (Tabla 16).   
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Para Latinoamérica, la tasa de variación media anual del nivel de empleo en el periodo 1995 – 2014 
es de 2,1%, siendo la región con mayor crecimiento de esta variable. Japón, por el contrario, es el 
único que durante todo el periodo decrece en -0,1%. EE.UU. y la UE-15 presentan la misma tasa 
media de crecimiento anual de 0,8%. El resultado que marca la diferencia es la caída, en promedio, 
de las tasas de variación anual de EE.UU. (-0,9%) y Japón (-0,5) en el periodo 2007 – 2010. 
Asimismo, aunque no es negativa, pero el crecimiento de la UE-15 cae de tener 1,2%, en promedio 
en el periodo 1995 – 2006, a tener 0,1% en el periodo 2007 – 2010 (diferencia de -1,1 puntos 
porcentuales).  
Parece que la UE-15 no se recupera en sus niveles de empleo, puesto que mantiene el mismo 
crecimiento de 0,1%, tanto en el periodo 2007 – 2010 como en el periodo 2011 – 2014. Por el 
contrario, sucede en EE.UU., que luego de los años de crisis, este país recupera el crecimiento del 
empleo antes de la crisis, para el periodo 2011 – 2014.   
Tabla 16: Tasas medias de variación anual del Empleo. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Los economistas mencionan que los niveles de empleo con el nivel del PIB tienen una vinculación 
directa, es decir, que según se produce más, crece el empleo, pero está claro que, al momento de 
realizar un análisis comparativo entre países de una región, cada uno de ellos tiene distintas 
políticas dentro de su mercado laboral, por lo que, se esperaría que las participaciones del empleo 
de los países de cada región, se mantengan en el mismo orden en las participaciones del PIB. Sin 
embargo, eso solo se cumple en los países de la UE-15 y no en América Latina. En la Tabla 17 se 
puede encontrar la participación del empleo de cada país con respecto al total de la región.  
Efectivamente, se mantiene la concentración del empleo entre los primeros cincos países de ambas 
regiones, puesto que en América Latina agrupan el 87% del total de empleo de la región, mientras 
que en la UE-15 el 79%. Lo que llama la atención, es como varían las participaciones de los países 
en América Latina en cuanto al PIB y al empleo. Se mantiene la ubicación de Brasil y México como 
los países con mayores participaciones, tanto en el PIB como en el empleo, pero la variación existe 
en los países de Argentina Colombia y Venezuela.  
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En la participación del PIB, luego de Brasil y México, al 2014 son así: Argentina con el 9%, 
Colombia con el 8% y Venezuela con el 6%; ahora con el empleo, el orden cambia y con 
participaciones considerables: Colombia con el 10%, Argentina con el 7% y aparece Perú con el 6% 
por sobre Venezuela que tiene el 5% del total de empleo de la región. Esto indica que, existen 
países que producen más con menos empleo y esto, se podrá constatar al momento de analizar los 
resultados de productividad.   
 
Tabla 17: Participación de países dentro del Total Empleo regional. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Al igual que con la participación del PIB al 2014, es importante no solo revisar la situación de este 
año, sino evaluar históricamente como ha sido la evolución del empleo de los países de cada región. 
De la misma manera, se presenta en los Gráficos 8 y 9, el crecimiento del nivel de empleo, tanto de 
América Latina como de la UE-15, con la misma agrupación de cinco países por gráfico.  
En Latinoamérica, el crecimiento del empleo que ha tenido hasta antes del 2007, es muy similar al 
crecimiento del PIB, en el sentido de no tener un patrón igual entre los países, sino una aleatoriedad 
marcada cada año. Es relevante mencionar, que, de los primeros cinco países de esta región, solo 
Colombia con el 2,2% al 2014, supera la tasa media de crecimiento del periodo 2011 – 2014 
(1,7%). Lo preocupante es que presenta una tendencia decreciente en todos los países en el periodo 
antes mencionado y se evidencia en el crecimiento al último año de Perú y Argentina que tienen 
tasas del -0,1% y -0,9%, respectivamente.  
Con respecto a los siguientes cinco países, la situación en los últimos años presenta una cierta 
regularidad en el crecimiento del empleo, puesto que ninguno de ellos tiene tasas de variación 
negativas en el periodo 2011 – 2014 (con excepción de Uruguay en el 2012).  
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Es así, que dos países (Chile con el 1,6% y Uruguay con el 0,6%) estén por debajo de la media de la 
región, todos los países están creciendo en el nivel del empleo. Quien tienen la mayor tasa de 
variación al 2014 es Venezuela con el 3,1%, seguido de Bolivia con el 2,3% y finalmente, Ecuador 
con el 2,0%.   
 
Gráfico 8: Evolución del Crecimiento del Empleo de América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Con respecto a la UE-15, se tiene los tres grupos de cinco países. En el primer grupo de países, la 
recuperación del empleo se nota claramente en el periodo 2011 – 2014, puesto que al año 2014, 
ningún país está por debajo del crecimiento medio europeo y la tendencia muestra ser positiva para 
todos los países de este grupo. Quien más ha crecido al 2014 es el Reino Unido con el 2,3%, 
seguido por España, Alemania y Francia con el 1,3%, 0,9% y 0,3%, respectivamente. Solamente 
Italia comparte el 0,1% de crecimiento con el de la media de la UE-15.  
Tanto en el segundo como en el tercer grupo, lo preocupante en esa región, hablando en términos de 
empleo, es que países como Portugal y Grecia, por más que muestren una recuperación, al año 2014 
caen en -2,9% y -3,8%, respectivamente.   
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Se ha podido constatar, no solo la tendencia del crecimiento del empleo en ambas regiones, sino 
también, el crecimiento medio durante todo el periodo y la participación de empleo que tiene cada 
país sobre el total del empleo de la región.  
	
Gráfico 9: Evolución del Crecimiento del Empleo de la UE-15. 
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Pero, como se había mencionado antes, la otra variable que permitirá calcular los niveles de 
productividad, son las horas medias trabajadas. Esta variable es un indicador que refleja al total de 
horas trabajadas anuales por trabajador. En ese sentido, en todas las regiones se observa que la 
tendencia es decreciente en esta variable (Gráfico 10).  
Además, América Latina es quien tiene el mayor número de horas medias trabajadas, puesto que al 
año 2014 asciende a 1.855 horas por trabajador, dejando en segundo lugar a EE.UU. con 1.763, 
seguido por Japón con 1.735 horas y finalmente, a la UE-15 con 1.625 horas. Lo que indicaría, que, 
en esta región, los trabajadores trabajan más horas anualmente, en promedio, en comparación con el 
resto de regiones, pero como se analizó antes, este es un resultado importante, puesto que el trabajar 
más horas, no necesariamente repercute en conseguir mayor producción y es la situación que se 
acaba de mostrar para Latinoamérica.  
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Justamente, esta idea se cambia de dirección, al momento de analizar la UE-15, porque al ser la 
región con menor horas medias trabajadas, en comparación con el resto, es el segundo en tener el 
mayor PIB.  
 
Gráfico 10: Horas medias trabajadas por regiones. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Analizando individualmente a los países dentro de cada región, en el Gráfico 11 se muestra en el 
lado izquierdo a los países encima de la media de América Latina, y en la derecha, los que están por 
debajo de la media de esta región. Al 2014, solo tres países como México, Ecuador y Chile, con 
valores de horas medias de 2.137, 2.086 y 2.015, respectivamente, son los que superan la media de 
la región. Por el contrario, el resto de países están por debajo de la media de América Latina (1.855 
horas). Lo que sí, se puede observar es que la tendencia de estos países es decreciente durante todo 
el periodo de análisis.  
 
Gráfico 11: Horas Medias trabajadas de América Latina. 
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
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En lo que respecto a la UE-15, se tiene la misma clasificación en las imágenes del Gráfico 12. Cabe 
recordar que la media de la UE-15 es de 1.625 horas, por lo que, el resultado que más llama la 
atención es el de Grecia, donde el valor para el año 2014 es de 2.042 horas y es el país con más 
horas en promedio trabajadas por trabajador, mientras que Alemania con 1.371 horas, es el país con 
menos horas medias de la región. Este resultado es el mismo que se tiene para América Latina y el 
resto de regiones, puesto que Alemania siendo el país con menor horas es quien tiene mayor 
producción y, por el contrario, es la situación de Grecia. A nivel general, en algunos países 
europeos se nota la tendencia a decrecer en esta variable, pero en otros se mantiene el nivel de horas 
medias trabajadas a lo largo de las últimas dos décadas como es el caso de los países nórdicos. 
 
Gráfico 12: Horas Medias trabajadas de la UE-15. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Una vez analizado el comportamiento del PIB, del empleo y de las horas medias trabajadas, tanto en 
su evolución como en su estructura, se debe definir y evaluar los niveles de productividad de las 
regiones y de los países, ya que los problemas estructurales de América Latina podrán explicar las 
diferencias que existen con los países desarrollados.   
Desde el punto de vista contable, el Banco Interamericano de Desarrollo [BID] (2001) señala que el 
crecimiento y desarrollo económico es el resultado de la acumulación de factores productivos y la 
eficiencia en su uso (productividad) para diferenciarse de sus competidores (competitividad). Donde 
la mano de obra (medida por horas trabajadas o número de trabajadores) y el capital (medido 
regularmente como maquinaria física) son los insumos tradicionales en la función de producción. 
Sin embargo, la transformación de esos insumos con tecnología, innovación, entre otros, permite 
que el producto se realice con la menor cantidad de insumos o con mayor valor agregado, es lo que 
se denomina incrementar la productividad.  
	 62	
Dentro de la literatura económica moderna, el principal objetivo es estudiar el crecimiento de la 
productividad con el fin de, por un lado, de analizar la eficiencia del uso de los factores productivos 
y por otro lado, de investigar si la innovación, el desarrollo tecnológico y otros factores inciden en 
el crecimiento de la productividad y en el crecimiento económico (Boggio, 2011). 
En ese sentido, a raíz del comportamiento de los países desarrollados se puede definir que la 
productividad tiene una relación directa con el ciclo económico del país y viceversa. Además, de 
que los países con mayor crecimiento de productividad son aquellos que más desarrollan el cambio 
tecnológico en sus funciones de producción y aprovechan eficientemente la mano de obra y el 
capital físico (Timmer et al., 2011 y Van Ark,1996). Europa, por ejemplo, se caracteriza que el 
crecimiento de su productividad se debe a la tercerización de la economía, la estabilidad monetaria 
y por las nuevas instituciones, sin embargo, la caída de su crecimiento se debe por el rápido 
crecimiento del capital y la desaceleración del nivel de empleo. Por su parte, EE.UU. tiene como 
razones del crecimiento de su productividad, a la inversión y el desarrollo de tecnologías de 
información y comunicación (Timmer et al., 2011).  
Con respecto a Latinoamérica, varios autores afirman que el crecimiento de las exportaciones y la 
apertura comercial como tal, aportan al crecimiento de la productividad, pero también, las medidas 
destinadas a actividades de comercio exterior. El manejo del tipo de cambio y la reducción de 
costos laborales son medidas que toman los gobiernos de esta región para incrementar la 
competitividad internacional, y, por ende, la productividad (Faúndez, 2011; Echavarría, Arbeláez y 
Rosales, 2006; Arteta, 2000 y CEPAL, 1993). Sin embargo, como se verá más adelante en los 
resultados, América Latina tiene niveles de productividad muy lejanos a los que presentan las 
economías desarrolladas.  
Efectivamente, esta situación se debe a la complejidad de la estructura económica de 
Latinoamérica. Por un lado, una de las principales razones es el alto nivel de informalidad tanto en 
las actividades económicas como en temas laborales y además, de contar con una gran 
concentración de microempresas dedicadas a la agriculutura o al comercio. América Latina también 
se caracteriza por ser una región con niveles muy bajos de cualificación de la mano de obra, lo cual 
se transmite a ser una de las regiones con mayor número de horas trabajadas. Adicional a esto, no 
hay como olvidar que la inestabilidad política, la debilidad de las monedas, la existencia de 
condiciones laborales que están fuera del cumplimiento de la ley y los altos niveles de corrupción 
son factores que impiden el crecimiento de la productividad de la región (Céspedes, et al., 2014; 
Aravena y Fuentes, 2013 y Pagés, 2010).   
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Queda en evidencia que la productividad es un tema vital para investigar en los países de América 
Latina, no solo por la influencia que tiene en el comportamiento económico de la región, sino que la 
directriz a donde apuntan los países desarrollados para resolver los problemas estructurales internos 
y mejorar sus procesos productivos, sino que también, por los efectos que tiene la productividad en 
las estrategias de competitividad internacional de los países y en los niveles de informalidad.  
Por lo que, a continuación, en el siguiente capítulo, se mostrará, desde los aspectos teóricos, la 
definición de productividad, la manera de medirlo y los principales factores que influyen en su 
comportamiento; para que luego, se describa y compare el comportamiento de los niveles de 






























Capítulo II: Análisis Comparativo de la Productividad: 
Situación actual y su evolución.  
	
Introducción: Definición, medición y efectos de la Productividad.  
	
Dentro de la literatura económica existe varias definiciones de productividad, debido al enfoque que 
tratan los economistas. Por un lado, se puede referir a la productividad desde la perspectiva macro 
de regiones, países y sectores económicos, mientras que, por otro lado, desde la perspectiva micro 
de empresas. Por lo que, primero se debe definir la variable para luego, comprender la manera de 
calcularlo y los problemas que conlleva la medición de la productividad. Sin embargo, al final, 
también se revisará los efectos que afectan al comportamiento de esta variable.  
Objetivo: Definir la productividad, la manera de cálculo y los problemas en su medición con la finalidad 
de estimar los indicadores de productividad para los países de América Latina y comparar los resultados 
con los países desarrollados: EE.UU., UE-15 y Japón. Identificar las diferencias que existen entre ambas 
regiones y mostrar si la evolución de la productividad de los países latinoamericanos han vivido procesos 
de convergencia o divergencia con la evolución de los desarrollados. Describir las posibles causas que 
afectan a la productividad en América Latina y los posibles efectos en los que incide en la región. 
Metodología: Síntesis bibliográfica de las definiciones, mediciones e interpretaciones de la productividad. 
Cálculo de la productividad laboral (empleo) y horaria (total horas trabajadas) de los países de América 
Latina para comparar con EE.UU. como referente a nivel mundial. Análisis de procesos de convergencia 
o divergencia de la evolución de la productividad de América Latina con las economías desarrolladas. 
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Todas las medidas de productividad son indicadores que relacionan los inputs o insumos con el 
nivel de output o producción. Sin embargo, no es una simple relación, sino lo que busca esta 
variable es encontrar la manera más eficiente de utilizar los factores productivos para generar mayor 
producción (Pagés, 2010; Fried, Knox y Schmidt, 2008; Metcalfe y Miles, 2006 y Ibrahim y 
Mahumad, 2001). En ese sentido, surgen tres conceptos de productividad según el uso de los 
factores, los cuales son: productividad laboral o del factor trabajo, productividad del capital y la 
productividad multifactorial o productividad total de los factores. Los dos primeros conceptos se 
basan en el uso eficiente del factor mano de obra o factor capital para incrementar la producción, sin 
embargo, la productividad total de los factores es la medida que recoge el crecimiento residual de la 
producción que no se explica por los factores anteriores, es decir, es aquí donde la innovación, la 
cualificación de la mano de obra, el desarrollo tecnológico, entre otros, denotan las diferencias en la 
producción (Céspedes, et al.; 2014; Villena, 2013; Estrada, Pons y Vallés, 2006 y Diewert, 2001).  
Con esta idea previa de productividad, cabe señalar que existe dos tipos de enfoques en el estudio 
de esta variable, el macroeconómico y el microeconómico (Mertens, 1998). Desde la perspectiva 
macro, se analiza la situación de una región, país o industria para poder comparar los resultados con 
otra región, país o industria, puesto que, generalmente, se identifica a las regiones con mayor nivel 
de productividad para conocer las diferencias que se tiene con ellos (Cuadrado-Roura y Maroto, 
2011; Wölfl , 2003; Van Ark, Monnikhof y Mulder, 1999 y Kozicki , 1997).  
Por el contrario, la perspectiva micro abarca la capacidad de una empresa para producir más con un 
menor uso de los factores o al menos, con la misma cantidad de recursos antes utilizados. En este 
punto, ya no solo se refiere a la eficiencia, sino también, evaluar la efectividad en el uso de los 
recursos para que las empresas puedan producir más y vender más a los consumidores por medio de 
incluir actividades tecnológicas y de innovación para mejorar, tanto el proceso productivo como el 
producto final (De Guevara, 2012; Huergo y Moreno, 2004; Fundación de Investigaciones 
Económicas Latinoamericanas, 2002 y Anderson, Fornell y Rust, 1997).  
En este caso, la comparación microeconómica resulta complicada por la información confidencial 
de las empresas, por lo que, el análisis se realiza internamente en las empresas con la finalidad de ir 
mejorando en sus propios procesos, que a diferencia de sectores, países y regiones, es de suma 
importancia poder realizar la comparación con otras regiones. Pero también presenta 
complicaciones la comparación internacional, debido a los cambios de los factores y recursos que 
puede tener una economía no será comparable con el resto de países, así como también, la 
implicación que tiene el manejo del tipo de cambio y finalmente, la normativa y las políticas de 
Estado que influyen directamente en el comportamiento de las empresas y los sectores.  
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Por lo que, para el análisis de la productividad, sea a nivel macro como a nivel micro, se debe 
especificar al detalle la metodología de cálculo de los indicadores, como la interpretación de los 
resultados, tomando como parámetros iniciales, la situación interna de las regiones, países y 
sectores de estudio.   
Varios años atrás, la medición de la productividad es un tema importante de investigación, puesto 
que ayuda a explicar las diferencias de los países en términos de crecimiento, pero a su vez, 
resultados que permiten conocer procesos de crecimiento económico al mediano y largo plazo 
(Mertens, 1998). Además, ayuda a identificar debilidades y fortalezas de las economías con el fin de 
poder estudiar medidas dirigidas a los sectores productivos y a los factores que influyen en la 
productividad. En definitiva, la definición de productividad puede ser sencilla, pero el problema 
nace al momento de su medición, sea por la identificación del uso de los factores, como por la 
disponibilidad de la información o por la técnica de cómo se calcule (Metcalfe y Miles, 2006; 
Zainal, 2000 y Bryjolfsson y  Hitt, 1998).  
La medición de la productividad parcial (capital y trabajo) depende de la metodología y de la 
información disponible, sin embargo, la estimación de productividad total de los factores muestra 
una dificultad adicional, ya que debe captar los efectos de la innovación y el desarrollo tecnológico, 
la calidad del producto y de la mano de obra, el gasto en I+D, entre otros factores que son 
difícilmente medibles pero que influyen directamente en la productividad (Kemppila y Lonnqvist, 
2003 y De Ita-Martínez, 1998). 
En ese sentido, la productividad del factor trabajo describe la relación entre la producción de la 
región, país o industria y el empleo de mano de obra o el tiempo de trabajo que se usó para dicha 
producción (Bureau of Labor Statistics, 2014; Pagés, 2010; Estrada, Pons y Vallés, 2006 y Corrado 
y Slifman, 1999). Se detalla las dos medidas del factor trabajo, ya que, por un lado, se considera al 
número de trabajadores como insumo de la producción, pero, por otro lado, se cuenta al número 
total de horas empleadas para la misma producción. Vale detallar, que se define al PIB o al Valor 
agregado de las economías para la representación de la producción a nivel regional, país o sectorial. 
Autores como Glyn (2004) y Van Ark (1996) mencionan que la medición de la productividad del 
factor trabajo tiene un inconveniente al calcularlo con respecto del total de horas trabajadas, puesto 
que depende de las condiciones laborales de cada país y en varias ocasiones, es una medida no 
comparable. Se detalla esto, puesto que las condiciones laborales en América Latina no están 
unificadas entre los países y más aún, se debe contar para esta región la informalidad tanto en el 
empleo, como en las actividades económicas y en el total de horas trabajadas.  
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En lo que se refiere a la productividad del capital, varios autores consideran el stock de capital 
físico o de la maquinaria de las empresas para poder estimar el valor del capital en la producción 
(Pagés, 2010; Metcalfe y Miles, 2006 y Anderson y Kliesen, 2006). Sin embargo, dependerá de la 
industria y del servicio si se puede cuantificar este valor, así como también, de la depreciación que 
conlleva el cálculo del capital en el tiempo. Por lo tanto, se puede mencionar en este punto, que la 
delimitación temporal no solo para la productividad del factor capital, sino de cualquier medida de 
productividad es importante para comparar la misma variable en similares periodos.  
Finalmente, la productividad total de los factores, como se ha mencionado antes, es una medida que 
recoge la eficiencia de todos los factores directos e indirectos acumulados para la producción. En 
ella está la proporción de trabajo, capital y todos los otros factores que depende cada empresa, 
industria, sector y país. Esta es la medida más difícil de calcular por la identificación y la 
ponderación de todos los factores, sin embargo, existen técnicas que estiman esta variable y 
sobretodo su crecimiento, puesto que representa gran parte de las diferencias en el crecimiento 
económico de los países (Pagés, 2010; Diewert, 2001 y Freire, 2001).  
Para América Latina, hay que puntualizar algunas consideraciones sobre la medición de la 
productividad. La informalidad es un problema que abarca a todas las estadísticas en esta región, 
puesto que, por un lado, influye directamente en el PIB oficial de los países, pero también, en los 
indicadores de empleo y de horas trabajadas, ya que al pertenecer a la informalidad no se logra 
contabilizar el aporte de las actividades económicas ni las distintas maneras de empleo informal. 
Además, con respecto al PIB y a las estadísticas de empleo se cuenta con organismos 
internacionales que han unificado la manera de medirlo y se puede comparar entre los países de la 
región. Sin embargo, con respecto al capital no se puede comparar, primero porque la mayoría de 
países no cuenta con esta información detallada y segundo, porque no existe ningún organismo que 
genere esta variable para la región. Razón por lo cual, no es posible determinar la productividad del 
factor capital y más bien, con el objetivo de tener resultados comparativos se ha determinado 
analizar la productividad laboral de los países de América Latina, de la UE-15, EE.UU. y Japón.   
Como ya se ha mencionado antes, existe una relación cercana entre la incidencia que tiene el 
manejo del Estado con las empresas en América Latina, ya no solo por la influencia que tiene en el 
crecimiento de la productividad, sino también, por la estabilidad de las políticas, por la confianza en 
los mercados externos y en la competitividad internacional de sus productos, pero, sobre todo, por 
el control y registro de las actividades informales en las economías.  
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Efectivamente, la literatura económica demuestra que la productividad y el crecimiento económico 
tiene una relación positiva con el nivel de apertura al comercio internacional, puesto que a un mayor 
nivel de apertura comercial, por un lado, facilita la absorción de conocimiento e ideas de otros 
países por medio de las importaciones, pero otro lado, genera un incentivo para innovar y mejorar 
los procesos productivos internos para ser aceptados en los mercados internacionales (Cuadrado-
Roura y Maroto 2011; Pagés, 2010; Metcalfe y Miles, 2006 y Freire, 2001).  
Es más, la evidencia empírica comprueba que las cuotas comerciales de las economías tiene una 
relación con el crecimiento de la productividad, ya que los países podrán buscan ganar mayor 
participación de mercado a nivel internacional y para ello tendrán la opción de incrementar la 
productividad y la calidad de sus productos o disminuir los costos internos de producción para 
vender sus productos a menor precio, o una combinación de ambas estrategias donde reduzcan 
costos internos y a la vez, mejoren su proceso productivo para ganar ventas en el exterior. Cabe 
indicar, que por medio de política pública, específicamente, con el manejo del tipo de cambio se 
puede influir en la disminución o aumento de los precios internos, tanto de la materia prima como 
de la mano de obra, que al final, repercute en que los precios de venta al exterior sean baratos o 
caros, en comparación con otras economías (Maroto y Cuadrado – Roura, 2014 y Van Ark, 1996).  
Al igual que la competitividad internacional se relaciona con la productividad, otro de los factores 
que influye en esta región es el nivel de informalidad de la economía. La literatura económica 
indica que la informalidad puede ser un factor que determina el bajo crecimiento de la 
productividad de América Latina y que esto se puede deber a la gran proporción de empresas en la 
informalidad, además, de la excesiva regulación por parte del Estado y por la confianza en la 
gestión de los gobiernos. Sin dejar de lado, que ante países con grandes brechas de desigualdad, el 
empleo informal es la salida más efectiva y de corto plazo para percibir una remuneración. 
Adicional a esto, la dedicación al sector agrícola implica empleos temporales y contratación de 
trabajadores de poco cualificados y que se encuentran en zonas rurales (Pagés, 2010; Loayza, 2008; 
Perry et al., 2007 y De Ita-Martínez, 1998).  
La teoría económica y la evidencia empírica resaltan indicios sobre la influencia que tiene la 
productividad en la competitividad internacional de los países, pero también, cómo la informalidad 
incide en el comportamiento tanto de la productividad como en la competitividad de las economías 
en vías de desarrollo.  
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2.1. Análisis Comparativo de la Productividad de América Latina 
 
El término de productividad se le puede analizar desde una perspectiva de región, país, sector o 
empresa y está claro, que lo que quiere explicar es cómo los factores productivos influyen en sus 
procesos y a su vez, si éstos, son más o menos “productivos”, es decir, si se están aprovechando de 
la mejora manera, o si se tiene procesos productivos ineficientes.  
De la misma manera, este indicador tiene dos maneras de interpretarse que son, por un lado, 
realizando un análisis del mismo agente, pero intertemporal, con la finalidad de comparar su 
crecimiento o evolución en el tiempo; mientras que, por el otro lado, es comparar la situación de 
este agente con más de ellos con el objetivo de poder evaluar en qué posición se encuentra y qué 
debería hacer para lograr ser más productivo dentro del grupo de agentes a estudiar.  Cabe señalar, 
que para la segunda manera de interpretación es importante saber el por qué se selecciona a esos 
agentes y cuál de ellos debe ser el referente para el grupo entero.   
En esta sección se analizará el comportamiento de la productividad de los países de América Latina 
en comparación con los países desarrollados con la finalidad de demostrar las diferencias que 
existen entre los países. Por lo que, para el análisis se ha tomado en cuenta la información 
proporcionada por “The Conference Board – Total Economy Database”. El periodo de estudio será 
desde el 1995 hasta el 2014. La razón del periodo se justifica en que la literatura internacional 
muestra un cambio tendencial en términos de productividad al año 1995, por lo que, el punto de 
partida será ese año. A su vez, se realizará una distinción para el periodo 2007 – 2010 para analizar 
los resultados de la crisis internacional vivida desde el año 2008 y con ella, para realizar una 
comparación de tendencias antes de las crisis y de su recuperación (periodo 2011 – 2014). 
Específicamente, para identificar las diferencias se tomará al 2014 como año fijo de comparación de 
los niveles de productividad.  
Los países de análisis serán, por una parte, EE.UU., Japón y las naciones que conforman la UE-15, 
como países desarrollados, y por la otra parte, para América Latina: Argentina, Bolivia, Brasil, 
Chile, Colombia, Ecuador, México, Perú, Uruguay y Venezuela.   
Se parte de nuevo, de la definición de productividad para tener claro la manera de medir esta 
variable. Como se ha revisado dentro de la literatura económica, existe un sin número de 
definiciones e interpretaciones del término de productividad.  
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Una de ellas es la de Prokopenko (1987), que también lo analizan González, Del Río y Domínguez 
(1989), y Cuadrado-Roura y Maroto (2011) donde mencionan que la productividad es la relación 
cuantitativa entre el producto final y los factores de producción. Esta es una definición amplia y 
general, pero permite tomar como referencia para poder describir la productividad laboral y la 
productividad horaria. En ese sentido, a la productividad laboral o de trabajador es el cociente entre 
el valor añadido bruto de una región y/o país y el factor trabajo utilizado, que en este caso es el 
nivel de empleo. De igual manera, la definición de productividad horaria o por horas es el cociente 
entre el PIB y el número total de horas trabajadas. Es ahí, donde los niveles de PIB, empleo y de 
horas trabajadas define los niveles de productividad de la regiones y países. Es por eso, que, en esta 
capítulo, se analizará tanto los niveles de productividad, como su evolución.  
Con el objetivo de contextualizar los niveles de productividad, en el Gráfico 13, se realiza la 
comparación del PIB por trabajador, PIB por hora, las horas medias trabajadas y el total de horas 
trabajadas por cada una de las regiones para el año 2014. En ese sentido, EE.UU. es quien presenta 
mayor nivel de productividad tanto por trabajador como por las horas trabajadas, ya que presenta 
valores de 117.220 dólares por persona trabajando y 66 dólares por hora trabajada. El orden de las 
regiones no varía entre las dos medidas de productividad, por lo que, le siguen a EE.UU., la UE-15, 
Japón y América Latina. Esta primera visión de productividad denota que AL está muy por debajo 
de los niveles de las otras regiones. 
Otra diferencia encontrada es, por el contrario, América Latina es quien tiene más horas trabajadas 
en total, y de igual manera, por trabajador en un año. Esta región, al año 2014, tiene 1.855 horas 
medias por trabajador, sacando una diferencia importante a EE.UU. Es evidente, que esto se refleja 
en el bajo valor de productividad de esta región, ya que apenas asciende a 20 euros por hora 
trabajada.  
Estos primeros resultados, también sustentan el por qué se va a tomar como referencia a EE.UU. en 
términos de productividad y a su vez, comparar sus valores con el resto de regiones Es por eso, que 
al tomar como referencia a EE.UU. como valor 100 y con ello, poder establecer el máximo al que el 
resto de economías deberían llegar, se muestra la Tabla 17. El nivel del PIB per cápita de la UE-15 
representa el 86% de EE.UU. Es el valor más cercado, puesto que Japón tiene el 69% y 
Latinoamérica, apenas el 29%. En referencia a la productividad por trabajador o por horas 
trabajadas sucede lo mismo, ya que la productividad por trabajador de la UE-15 tiene el 79%, Japón 
el 62% y América Latina el 30%, mientras que, en la productividad por hora, la UE-15 presenta un 
87%, Japón el 63% y América Latina el 31%. 
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Gráfico 13: Niveles de PIB por trabajador, por hora, horas medias y total de horas 
trabajadas, año 2014. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Es aquí, donde se puede observar cómo es la productividad laboral y por hora trabajada de América 
Latina con respecto a los principales países del mundo. Surgen las ideas de ineficiencia en sus 
procesos productivos, su competitividad interna y externa no lograr tener los suficientes incentivos, 
sus estructuras económicas deben madurar y tener un mayor nivel de especialización en función de 
sus recursos, el desarrollo tecnológico no es prioritario y no se inmersa en las actividades 
económicas, entre otras ideas, que permitirían dar luces del por qué esta región presenta tan bajos 
niveles de productividad en comparación con EE.UU., la UE-15 y Japón.  
Además, para alcanzar eficiencia y desarrollo económico, no solo interesa lograr alta tasas de 
crecimiento (como es el caso de América Latina), sino también, el objetivo sería ser crecer en 
términos de productividad para aprovechar al máximo los recursos y poder tener mayores ingresos 
como país y per cápita. Se detalla esta idea, debido al crecimiento que ha tenido América Latina 
durante todo el periodo de análisis, pero se observa, que termina siendo una región poco productiva 
y más, si se compara con el resto de regiones, lo que lleva a pensar que existe una mala utilización 
de recursos (sea del factor trabajo como el tecnológico) para su crecimiento económico.   
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Si se comparan los componentes que conlleva a la medición de los niveles de productividad, existe 
el fenómeno que se mencionó antes, solamente, que ahora teniendo como referencia a EE.UU. se 
puede observar que en población, empleo y total de horas trabajadas de América Latina es superior 
por encima de EE.UU., en más de 60 puntos, pero, se contrarresta con el valor del PIB que tiene 
esta región.  
Estos resultados son una foto de la estructura de la productividad en el año 2014 (Tabla 18), pero 
como se ha visto anteriormente, es importante mostrar si este valor de un año es un resultado de una 
tendencia creciente o decreciente del mismo, por lo que, más adelante se mostrará el 
comportamiento cíclico de la productividad tanto laboral, como de las horas medias por trabajador. 
	
Tabla 18: Comparación UE-15, América Latina y Japón, año 2014.   
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Es evidente que si América Latina, en general, no llega a los niveles de EE.UU., ningún país que lo 
conforma tampoco tendrá esos niveles. Cabe recalcar, que la decisión de comparar a América 
Latina con EE.UU., la UE-15 y Japón se deriva a que se desea, principalmente, es analizar la 
situación de la región con los países desarrollados con mayor productividad. Más adelante, se 
tomará con los resultados obtenidos a un país de referencia para América Latina para que su 
comparación sea acorde a las estructuras denotadas en esta misma región. Sin embargo, se 
analizará, individualmente, a los países que conforman estas regiones con los niveles de EE.UU.  
En los Gráficos 14 y 15 se muestra la productividad por trabajador y por horas de los países de la 
UE-15 y de América Latina, comparando con la media de cada una de las regiones y la media de 
EE.UU.  
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En el caso de la UE-15 existen países como Grecia y Portugal que aparte de estar por debajo de la 
media de EE.UU., también están por debajo de la propia media de la UE-15 (tanto en productividad 
por trabajador como por horas trabajadas). Lo que hay que destacar, es el caso de Luxemburgo, que 
a pesar de ser el país con menos participación del PIB de la UE-15 es quien, no solo supera la media 
de su región sino también la de EE.UU. Efectivamente, por este resultado, Luxemburgo queda 
como un caso especial, fuera del comportamiento normal de los países de la UE-15. 
 
Gráfico 14: PIB por trabajador y PIB por hora trabajada en la UE-15, año 2014.  
EE.UU. = 100. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
	
En lo que respecta a América Latina, como era de esperarse, ningún país alcanza la media de 
EE.UU., pero de igual manera, son pocos los países que superan la media de su región. Estos países 
son: Chile, México, Uruguay y Venezuela, ya que el resto de naciones tienen niveles de 
productividad muy bajos. Con estos resultados, se comprueba que, aunque como región, los países 
latinoamericanos superen en el nivel de empleo o de horas trabajadas a EE.UU., en niveles de 
productividad por trabajador y por horas no llegan ni al 50% del nivel de productividad de EE.UU. 
y de los países europeos.  
El caso que llama la atención en esta región es el de Brasil, puesto que este país es quien lidera en 
contar con mayor participación de PIB y de empleo, pero en términos de productividad, tiene 
niveles similares a los de Colombia, Ecuador y Perú, que están por debajo de la media de la región. 
El detalle de la información individual de cada país se refleja en los resultados de la Tabla 18.  
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Gráfico 15: PIB por trabajador y PIB por hora trabajada en América Latina, año 2014.  
EE.UU. = 100  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
	
Al analizar individualmente, ya se ha visto los resultados que se tiene con respecto a EE.UU. Chile 
es el país con mayor productividad por trabajador y por hora trabajada dentro de América Latina 
con una valoración de 47% y 71%, respectivamente. Es por eso, que Chile sería el referente para 
esta región (Tabla 19). En ese sentido, Venezuela, Uruguay, México y Argentina son los países que 
más se aproximan a los niveles de productividad por trabajador de Chile. Por el contrario, Bolivia es 
quien tiene los puntajes más bajos de la región. Como ya se había mencionado, el caso de Brasil, al 
ser uno de los pilares de la región, es lo que preocupa, puesto que, al compararlo con Chile, su nivel 
de productividad se encuentra en el sexto puesto con una valoración de 53% en productividad 
laboral y 62% en productividad horaria. 
 
Tabla 19: Comparación de niveles de Productividad en América Latina, año 2014. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
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De la misma manera, se ha tomado como referencia a un país de la UE-15 para poder realizar la 
comparación (Tabla 20). Ya se había comentado que el caso de Luxemburgo es excepcional, por lo 
que se prescinde de este país como referente. En ese sentido, el siguiente país que tiene mayor nivel 
de productividad laboral en comparación con los resultados de EE.UU. es Irlanda con un puntaje de 
101%, por lo que, este país sería el referente para la UE-15.  Al igual que con los resultados en 
comparación con EE.UU., Grecia y Portugal son los países que tienen más bajo nivel de 
productividad. Lo que llama la atención es que los principales países de la UE-15 con mayor nivel 
de PIB, es decir, Alemania, Reino Unido, Italia y España, con excepción de Francia se encuentran 
por debajo de la mitad de tabla de productividad por trabajador. Solo Alemania presenta un nivel de 
productividad horaria semejante con el valor del referente de la región. Por su parte, Bélgica es el 
país con mayor productividad horaria de la UE-15.   
Finalmente, se consideraba y se asumía que Japón era una economía productiva, sin embargo, con 
los resultados obtenidos, se puede ver que este país está por debajo de la mayoría de países 
europeos y que aún le falta mucho por crecer para acercarse a los niveles de EE.UU. Lo que sí, es 
un país que se encuentra en niveles intermedios entre los que muestran los latinoamericanos y los 
europeos, por lo que, se puede tomar como una referencia para los países de América Latina para 
llegar esos niveles en el corto y mediano plazo.  
 
Tabla 20: Comparación de niveles de Productividad en la UE-15, año 2014. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
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Sin embargo, el análisis realizado muestra la estructura en términos de productividad para el año 
2014. Hay que considerar los cambios estructurales que pueden haber sufrido las economías de cada 
región. Es por eso, que en los siguientes Gráficos 16 y 17 se muestran la relación del crecimiento 
medio de la productividad por trabajador y el crecimiento medio del empleo en los rangos 
previamente establecidos, es decir, de 1995 – 2006, 2007 – 2010 y 2011 – 2014. En el primer 
gráfico se toman en cuenta todas las economías europeas más EE.UU. y Japón, mientras que, en el 
segundo gráfico, las economías latinoamericanas.  
En el periodo 1995 – 2006, se puede observar que España y Luxemburgo son los países que tienen 
un el mayor crecimiento de empleo, pero con bajo nivel de productividad por trabajador. Se denota 
esto, debido a que en la mayoría de países europeos tienen un patrón de crecimiento de hasta el 2% 
en empleo y el 3% en productividad por trabajador.  
El único país que está fuera de ese patrón, a parte de España y Luxemburgo, es Irlanda ya que en 
promedio del periodo ha crecido en 4,4% en empleo y 2,8% en productividad. El otro resultado a 
destacar, es que Japón es el único país que tiene un crecimiento medio negativo de -0,1% en el 
empleo.  
El efecto de la crisis (periodo 2007 - 2010) se ve reflejado de manera clara en el decrecimiento del 
empleo de los países que tuvieron participación activa en el desplome financiero mundial. Estos 
países como EE.UU. (-0,9%), Irlanda (-2%), España (-1,1%), Portugal (-0,9%) y Japón (-0,5%) 
presentan tasas de variación media anual negativa en este pequeño periodo. Pero también, hay 
países que decrecen su crecimiento de productividad por trabajador, como es Italia (-0,6%) y Grecia 
(-1,6%).  
Asumiendo que en el periodo 2011 – 2014 es el periodo de recuperación de la crisis, se puede 
observar que la mayoría de países europeos y EE.UU. no tienen un crecimiento significativo, 
aunque es positivo. Por el contrario, los países que no muestran recuperación, y más bien, mayores 
decrecimientos siguen siendo Grecia, Italia, Portugal y España.  
Grecia e Italia tienen un decrecimiento medio en el empleo de -4,5% y -0,4%, respectivamente, y 
también de la productividad con tasas de -0,2% y -0,7%, respectivamente. En los casos de Portugal 
y España presentan una misma tasa de variación media anual negativas en el empleo del -1,9%. Lo 
que indicaría que este grupo de cuatro países están cayendo en sus niveles de productividad y 
empleo, derivado de sus situaciones económicas internas, puesto que son luces de que a nivel local 
existen problemas económicos.   
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Gráfico 16: Crecimiento de Productividad por trabajador y empleo en 
 UE-15, EE.UU. y Japón.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
 
Con estos resultados se puede constatar que dependerá del año o del periodo que se analice, pero 
que los países tienen un comportamiento distinto tanto en el crecimiento del empleo como de su 
productividad. En el caso de los países desarrollados, se ve claramente cómo todos crecían en 
productividad y empleo hasta antes de los años de crisis y que, en su mayoría, en los últimos tres 
años se percibe una recuperación en estas variables. 
Con respecto a América Latina, en el Gráfico 17 se puede ver que solo en el periodo 1995 – 2006 se 
tiene un patrón común entre la mayoría de los países, ya que en los otros dos periodos cada país 
tiene un comportamiento distinto. Aunque, vale destacar el crecimiento medio tanto en empleo 
como en productividad de Chile en este periodo, ya que tiene tasas del 1,9% y 3,3%, 
respectivamente. Uruguay, por su parte, tiene un crecimiento medio alto de productividad (2,1%), 




En el periodo 2007 – 2010, como en los otros países, se considera este periodo como el de la 
afectación de la crisis económica y financiera mundial, se replica lo ya mencionado, es decir, que 
los países latinoamericanos tienen un comportamiento contrario a los europeos y a EE.UU. y más 
específicamente, en el crecimiento del empleo, que ninguno de estos países no tuvieron tasas de 
variación medias negativa durante todo el periodo, con excepción de Uruguay en el primer periodo. 
Ecuador es el único que tiene una tasa baja de crecimiento medio del empleo del 0,4%, pero el resto 
de países supera el 2% en este periodo. En términos de productividad, México y Venezuela, aunque 
tienen crecimiento del empleo, caen la productividad de trabajador con tasas medias del -1,5% y -
0,9%, respectivamente.  
Ya en el periodo de recuperación, este último país mencionado, Venezuela, es el único país que 
tiene tasa de crecimiento medio negativo en su productividad. De ahí, el resto de países sin tener un 
patrón común, tiene crecimiento, tanto en el empleo como en la productividad. Uruguay y Perú son 
los países con mayor crecimiento en términos de productividad con tasas del 3,6% y 3,2%, 
respectivamente. En cambio, en términos de empleo, Colombia y Ecuador son los que tienen el 
mayor crecimiento con tasas del 2,9% y 2,7%, respectivamente.  
 
Gráfico 17: Crecimiento de Productividad por trabajador y empleo en América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
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Queda claro, que por una parte, América Latina tiene una tendencia de crecimiento medio positivo 
tanto en productividad como en empleo, a diferencia del resto de países analizados y, por otra parte, 
que aunque Latinoamérica tenga crecimiento en estas variables, no llega a tener eficiencia en 
aprovechar correctamente los factores productivos, ya que en sus niveles de productividades no 
llega a los niveles deseados de EE.UU. Cabe destacar que, es positivo poder observar que crece los 
niveles de productividad por trabajador en América Latina, pero estas tasas son poco significativas 
a las tasas que deben crecer para alcanzar los valores de los referentes, tanto de la propia región 
como los de los países desarrollados.  
 
2.2. Evolución histórica de la productividad de América Latina. 
 
Ya se ha visto que los niveles de productividad de América Latina se encuentran muy por debajo de 
los niveles de EE.UU., la UE-15 y Japón. Sin embargo, se plantea investigar si estas diferencias 
encontradas se han ido acortando o aumentado a lo largo del periodo de análisis. En ese sentido, en 
el Gráfico 18 se puede observar si la relación entre la productividad por trabajador ha convergido o 
no en AL, al comparar con las otras regiones. Se realizan cuatro comparaciones dentro de este 
gráfico que agrupa las relaciones entre a) EE.UU. y la UE-15, b) UE-15 y AL, c) EE.UU. y AL y d) 
Japón y AL, la cual se explicarán cada una de ellas. Para la determinación si convergen o divergen 
se ha calculado un indicador de proporción entre el nivel de productividad de la región que tiene 
mayor nivel con respecto a la otra región, y esto en cada uno de los cuatro años claves del periodo 
(1995, 2007, 2010 y 2014). En ese sentido, se podrá conocer si se disminuye o aumenta la relación 
entre las regiones, sin tomar en cuenta, el valor absoluto de la productividad por trabajador.  
Con respecto a la primera imagen, se puede observar que ha aumentado la diferencia que tenían 
desde 1995 entre EE.UU. y la UE-15, puesto que en ese año esa relación era 1,10 y en el año 2014 
llega a ser 1,27, lo que indica que no está convergiendo la productividad de los países europeos a la 
productividad de EE.UU. es más, se está distanciando de su nivel de productividad. 
En la relación entre la UE-15 y AL, se puede afirmar que ha disminuido en todo el periodo, ya que 
muestra al año 2014, un indicador de 2,63 veces la productividad de AL contenida en la UE-15, 
cuando este mismo indicador en 1995 era de 2,70. Cabe destacar, que la diferencia que tenía esta 
proporción en el año 2007 era de 2,85, por lo que en los últimos años ha sido importante el 
crecimiento de la productividad de AL para reducir este indicador hasta lograr el valor de 2,63 en el 
año 2014.   
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En lo referente a la proporción entre EE.UU. y América Latina, se aprecia que al año 2014, el 
indicador muestra que es el mismo del año 2007, año denominado de inicio de crisis. Es decir, que, 
aunque ambas regiones hayan vivido los años de crisis, han vuelto a estar en el mismo indicador 
(3,34). Si se compara este indicador con el resultado del indicador con la UE-15, está claro que la 
diferencia que tiene AL con EE.UU. es mucho mayor que la que tiene con la UE-15 y que la 
diferencia ha crecido considerablemente desde 1995, puesto que el valor en ese año era de 2,97 y en 
el año 2014 fue de 3,34. 
Finalmente, se presenta los resultados del a relación entre Japón y América Latina, mismo que son 
similares a mostrados con la UE-15. La proporción en el año 2014 (2,08) es menor a la que se 
comenzó en el año 1995 (2,11) indicando que se está disminuyendo esta relación entre Japón y AL. 
De la misma manera, este indicador dentro de los cuatro años de análisis logra la mayor diferencia 
en el año 2007 con una puntuación de 2,19, pero ésta se reduce para el año 2014 al valor de 2,08. 
  
Gráfico 18: Convergencia/Divergencia de la Productividad por trabajador de las regiones. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
  
Efectivamente, se ha podido constatar si los niveles de productividad por trabajador de América 
Latina en proporción de los niveles de las otras regiones han aumentado o reducido en el periodo de 
análisis, sin embargo, también se debe conocer el crecimiento de esta misma variable para cada 
país.  
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Es por ello, que se calcula un indicador de crecimiento de la productividad por trabajador con base 
100 para el año 1995 (Gráfico 19). Con este indicador se logra determinar si el valor es mayor a 100 
como porcentaje de crecimiento positivo. Como ya se ha visto anteriormente, no hay región que no 
haya crecido desde el año 1995, pero es importante conocer cuanto a crecido durante todo el 
periodo. Es por ello, que se ha juntado en tres gráficos el crecimiento de la productividad de 
América Latina con EE.UU., UE-15 y Japón.  
El crecimiento de la productividad de EE.UU. es mayor a la de América Latina, ya que muestra una 
diferencia del 36% en comparación del 21% en el año 2014. A pesar de ello, ambas regiones 
muestran una tendencia positiva creciente de esta variable. Se menciona esto, debido a que este 
fenómeno no sucede para la UE-15. La tendencia que muestra la UE-15 es decreciente, ya que llega 
a tener un crecimiento del 19% en el año 2007, bajando al 17% en el año 2010 y recuperándose al 
18% en el 2014. El crecimiento de Japón presenta, al igual que EE.UU. y AL, una tendencia 
positiva y creciente, al tener un porcentaje del 17% en el año 2007, recuperándose en el año 2010, y 
a partir de ahí crece a tener el 19% en el año 2014.  
Se ha comprobado, que el principal resultado para América Latina es que durante todo el periodo 
1995 – 2014 ha tenido un crecimiento positivo, en términos de productividad, sin pensar que esto ha 
sido suficiente para lograr los niveles de los otros países, pero es un punto a favor del crecimiento 
de esta variable en esta región.  
 
Gráfico 19: Crecimiento de Productividad de América Latina vs. EE.UU., Japón y UE-15 
Año 1995 = 100. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database. 
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Luego del análisis de productividad en cada una de las regiones, es importante conocer, 
sectorialmente, cómo se encuentran y cuál ha sido la evolución de la productividad por trabajador 
en los países. Está claro, que la productividad sectorial depende directamente de la especialización 
que tengan las economías, por lo que las diferencias o semejanzas que puedan existir, darán lugar al 
comportamiento estructural de las economías de estudio. A continuación, se analizará la evolución 
de la productividad laboral de los sectores agrícola, manufacturero y servicios. 
	
2.3. Productividad Sectorial de los países  
	
El nivel de empleo y las horas que deben dedicar los trabajadores dependen de la actividad 
económica que realicen y se tiene que comparar, efectivamente, entre las mismas actividades 
económicas para poder decir si un país es más o menos productivo que otro. No son iguales las 
funciones de producción de una actividad agrícola con la manufacturera y menos aún, con los 
servicios, por lo que, luego de analizar la estructura económica de los países de estudio, es 
importante evaluar los sectores económicos, en términos de productividad. En ese sentido, a 
continuación, se muestra el comportamiento y la situación de la productividad dentro del sector 
agrícola, industrial y servicios en el periodo 1995 – 2010. El periodo se reduce debido a la 
disponibilidad de información que muestra la base de datos de la Universidad de Groningen 
denominada “GGDC 10 Sector Database”. 
Cabe indicar, que para los países de la UE-15 se tiene información de valor añadido hasta el año 
2009, pero de empleo hasta el 2010, por lo que se mantendrá el valor añadido del 2009 en el 2010 
para unificar el año del periodo de estudio con los países de América Latina. Asimismo, los países 
de selección disminuyen por la misma base de datos. Para el presente análisis, los países dentro de 
la UE-15 son: Dinamarca, España, Francia, Reino Unido, Italia Holanda, y Suecia, mientras que por 
América Latina son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y Venezuela. De la 
misma manera, se compara con los resultados de los países de referencia como EE.UU. y Japón.  
Para poder realizar las respectivas comparaciones, se ha tenido que homogeneizar la base de datos, 
debido a que los valores de valor añadido están a precios nacionales constantes de 2005, es decir, en 
unidades monetarias de cada país. En ese sentido, se ha tenido que convertir todas las monedas 
nacionales a dólares de EE.UU. Para el caso de los países de América Latina y Japón se ha tomado 
como referencia el tipo de cambio oficial publicado históricamente por el Banco Mundial, tomando 
como año base para realizar dicha conversión el valor fijo del año 2010.  
	 83	
Para el caso de los países de la Unión Europea, se ha tomado el tipo de cambio oficial del Fondo 
Monetario Internacional. Se destaca que estos tipos de cambio oficial son determinados por las 
autoridades nacionales, calculado como el promedio anual de las monedas locales en relación con el 
dólar de Estados Unidos. En la Tabla 21 se muestra el tipo de cambio oficial de los países antes 
mencionados.  
Tabla 21: Tipo de Cambio oficial de los países. Año 2010. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir del Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional. 
 
Al momento de contar con todos los valores unificados, lo que se busca es realizar un análisis 
comparativo de los niveles de productividad laboral o por trabajador de todos los países de estudio, 
según el sector económico. Hay que acotar, que, por cada sector económico, se tendrá dos tipos de 
interpretaciones de resultados. El primero, correspondiente a mantener a EE.UU. como referente de 
todo el grupo de países, sean estos de la UE-15 como de América Latina y el segundo, donde por 
cada región se determina el país referente para realizar la comparación dentro de la misma región.  
Debido a no contar con una sola base de datos en la que coincida la interpretación de resultados de 
productividad sectorial con la estructura económica en un año en específico, se debe tomar en 
cuenta que se comparará los niveles de productividad del año 2010 con la estructura económica del 
año 2014. Finalmente, luego de analizar la situación puntual de la productividad laboral de los 
países para el año 2010, se presentará la evolución de la productividad con su respectiva tasa de 
variación anual y su tasa media de crecimiento (periodo 1997 - 2006 y 2007 - 2010) con la finalidad 
de poder mostrar si el resultado final de su valor de productividad ha sido influenciado a nivel 
tendencial o es un cambio de comportamiento en los últimos años de estudio.  
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2.3.1. Productividad del Sector Agrícola  
	
Los resultados de la estructura económica para América Latina indican que el sector agrícola es 
sumamente importante para la producción de los países (en promedio de la región se tiene el 8,3% 
del PIB al 2014, según el Banco Mundial), debido a que es una región donde uno de sus principales 
ingresos se deriva de la exportación de productos primarios e industrializados.  
Cada país de esta región tiene en sus mercados internacionales, dejando de lado al petróleo o a la 
minería, la especialización de exportar frutas, verduras, flores, mariscos y alimentos procesados. 
Este sector, a diferencia de América Latina, en la UE-15 es un sector donde no se tiene gran 
participación dentro del PIB de la región (en promedio se tiene el 1,7% del PIB al 2014, según el 
Banco Mundial). Al igual que la región europea, EE.UU. y Japón tienen una participación del 1% 
de este sector en su estructura económica.  
Por lo que, cabría esperar que, al tener un alto grado de especialización productiva en este sector, 
América Latina tendría altos niveles de productividad en el mismo, situación que no se refleja de 
esta manera. En la Tabla 22 se pueden observar los resultados de los niveles de productividad del 
sector agrícola para los países de la región en el año 2010. Al momento de realizar la comparación 
con los resultados de EE.UU. (manteniendo como país referente) se puede observar que aún con 
bajas tasas de participación en sus estructuras económicas, los países europeos presentan mayor 
nivel de productividad que los países de América Latina. Es sorprendente países, como Dinamarca 
y Suecia, sean los más productivos para la región europea, cuando estos mismos países tienen una 
participación de 1% para este sector en sus economías. De igual manera, Japón, aparte de tener la 
misma participación que los dos países europeos antes mencionados, muestra un nivel de 
productividad por debajo de la media de estos países y solamente, está por encima de Italia y el 
Reino Unido.  
En la comparación con EE.UU., Argentina es el país latinoamericano con mayor nivel de 
productividad laboral en el sector agrícola, seguido muy de cerca por Chile. Llama la atención este 
resultado debido a que Argentina apenas concentra el 8% de su PIB en el sector agrícola, pero, 
solamente el 1% de su empleo en este sector (siendo el país con menor participación de empleo en 
el sector agrícola de la región). De la misma manera, sucede con Chile, puesto que este país de la 
región es quien tiene menor participación de producción en este sector (3% del total del PIB) y 
también, concentra bajos niveles de empleo en el mismo (10% del total de empleo), dando como 
resultado que es uno de los más productivos de América Latina.  
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A nivel general, los valores de los países de América Latina están muy por debajo de los valores de 
EE.UU. Japón y de la media de los países europeos, pero también, si se compara con los resultados 
de los países de su región, solamente Argentina y Chile superan la media de América Latina, es 
decir, el resto de países se encuentran por debajo de la media de la región, y lo más preocupante es 
que son los países que mayor participación en su estructura económica tienen para este sector.  
	
Tabla 22: Comparación de Productividad por trabajador del sector Agrícola, Año 2010. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de GGDC 10 Sector Database, Banco Mundial y Fondo Monetario 
Internacional. 
 
Como se ha mencionado, es importante no solo revisar el valor en un solo año, sino evaluar 
históricamente cómo ha ido creciendo el nivel de productividad. En ese sentido, en el Gráfico 20 se 
puede observar la evolución de la productividad por trabajador en el sector agrícola para EE.UU., 
Japón y países de la UE-15. El comportamiento de la productividad laboral por parte de EE.UU. y 
Japón es muy similar, puesto que el promedio del crecimiento en el periodo 1995 – 2006 (5,6% para 
EE.UU. y 3,3% para Japón) es mayor al que presenta en los últimos 3 años (4,4 % para EE.UU. y 
2,9% para Japón), es decir, aunque sigue siendo un crecimiento positivo, ha disminuido conforme 
ha pasado el tiempo, llegando ambos países a crecer en el 2010 al 3%.  
Lo que llama la atención es que los años en que más han caído sus tasas han sido el año 1995 para 
EE.UU. con una tasa del -15%, mientras que Japón en el año 2003 con una tasa de -6%. Es claro 
que estos dos países, al igual que el resto de países europeos, no muestran un comportamiento o un 
patrón de crecimiento similar.  
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Cada país muestra una evolución distinta con picos y valles en diferentes años, ni si quiera en el año 
2007, en el cual se podría decir que todos los países, a partir de este año, comiencen a mostrar tasas 
negativas o tendencias decrecientes.  
Efectivamente, la tendencia de la productividad laboral en el sector agrícola para el Reino Unido y 
Suecia a partir del año 2007 es creciente, mientras que los otros países si decrecen en sus tasas. 
Estos dos países son quienes tienen un comportamiento distinto al resto del grupo, puesto que son 
los únicos que, si se analiza el valor de la productividad del año 2007, se puede observar que han 
disminuido su valor al año 2014, sin embargo, en sus tasas de crecimiento han aumentado a partir 
de ese año de referencia. Reino Unido, por ejemplo, su tendencia a recuperarse comienza luego del 
año 2007 (tasa de variación anual del -10,6%), pasando luego al año 2010 con un -4,3%.  
Por su parte Suecia, ha pasado de crecer el 6,6% en al año 2007 al 1,8% al 2014, luego de caer al -
6,5% en el año 2009. Por su parte, España e Italia son quienes al final del periodo pasan de tener 
tasas positivas en el 2009 (4,1% y 2,5%), a caer en el año 2010 con tasas del -1,1% y -3,1%, 
respectivamente. Lo que indica que en este sector la productividad está cayendo significativamente. 
Con respecto a América Latina, los resultados se pueden observar en el Gráfico 21. De igual 
manera, no se encuentra un patrón similar en estos países, es más, las variaciones son más 
pronunciadas que las que se tenía en los países europeos. Sin embargo, analizando las tasas de 
variación medias en ambos periodos, se puede analizar que solo Brasil, Perú y Bolivia incrementan 
sus tasas, y el resto de países decrecen durante todo el periodo. Estas tres economías mencionadas 
muestran un crecimiento importante en sus tasas medias, ya que Brasil pasa de 4,5% al 6,0%, Perú 
del 2,5% al 6,1% y Bolivia del 4,1% al 8,0%.  
En esta región existen países que también les ha sucedido lo mismo que ha vivido Suecia y el Reino 
Unido. Venezuela y México, a partir del año 2007, ha disminuido el valor de la productividad por 
trabajador. El primer país tenía en ese año 4.926 dólares por trabajador y baja a tener 4.827 dólares 
por trabajador, mientras que el segundo país pasa de tener 3.958 a 3.629 dólares por trabajador.  
Por el contrario, hay que destacar las tasas de crecimiento positivas que muestran países como 
Argentina y Chile, siendo éstos los que mayores niveles de productividad laboral tienen en la 
región. Argentina, por ejemplo, llega a tener una tasa de variación positiva al 2010 del 26%, y Chile 
del 10%.  
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Gráfico 20: Evolución de Productividad del sector Agrícola para EE.UU., Japón y UE-15. 
 




Gráfico 21: Evolución de Productividad del sector Agrícola en América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de GGDC 10 Sector Database, Banco Mundial y Fondo Monetario 
Internacional. 
 
No ha existido gran relevancia en el proceso evolutivo de la productividad laboral en los países 
latinoamericanos y tampoco en el resto de países, puesto que los niveles a los que ha llegado al año 
2010 son bajos.  
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Aún en este sector, EE.UU. es quien mayor nivel de productividad presenta y lo preocupante es que, 
para los países de América Latina, este sector es importante por su participación en el PIB. Además, 
dentro de esta región, los países que muestran mayor nivel de participación del PIB y del empleo en 
el sector agrícola son los menos productivos de la región, razón por la cual, existe un problema 
serio de aprovechamiento de los recursos para desarrollar la producción agrícola.  
Hay que tomar en cuenta, que este sector a diferencia de los otros dos sectores, que más adelante se 
van a analizar, tienen shocks externos que influyen en su nivel de producción. Uno de los más 
relevantes son los fenómenos climatológicos que afecta directamente a los ciclos productivos de los 
productos agrícolas, puesto que existen años con mucha lluvia o mucha sequía y no permiten 
aprovechar al máximo la producción realizada o se malogre la misma. Hay que destacar que el 
impacto del clima se le puede tratar por la creación de invernaderos, pero el costo que representa, en 
muchos de los casos, son muy altos y no se pueden permitir las empresas realizar inversiones tan 
altas.  
Otro punto a considerar dentro de este sector y, que, a su vez, se distingue con el resto de sectores 
es que se tiene al factor tierra como recurso fijo en donde en ese espacio se debe aprovechar al 
máximo la producción y los recursos que se necesitan para sacar productos de calidad. Muchos 
autores denotan que, al mantener un recurso fijo dentro de la función de producción, delimita la 
productividad de la actividad económica. Por lo que, en este sector, el factor tierra, ciertamente es 
una diferencia marcada entre los países y regiones que deben, de acuerdo a su situación geográfica, 
producir en los espacios que tienen y pueden. Sin embargo, en algunos países de Latinoamérica no 
solo es este factor, sino también el acceso al agua, al capital y a la tecnología. Con respecto a los 
productos agrícolas como tal, está claro que con el pasar del tiempo, la tierra se empeora y se debe 
tratar de mejor manera para que esto no suceda, o simplemente, esperar un periodo de tiempo para 
que se recupere. Esta situación, efectivamente influye en temas de productividad del sector, debido 
a que, si no se trata con buenas prácticas agrícolas, probablemente se tenga que esperar el tiempo 
necesario para volver a producir y eso conlleva, menor producción, empleo y horas de trabajo.  
Otros problemas que tiene este sector en América Latina son los cuellos de botella que existen en 
los encadenamientos productivos, es decir, la ineficiencia que hay en cada eslabón de la cadena 
productiva agrícola. Estos cuellos de botella no solo no influyen en el aspecto de producción, 
distribución y comercialización de los productos, sino en las funciones de costos y salarios que 
representan y, que, a su vez, se trasladan al precio final, dejando como resultado precios altos 
(menos competitivos) tanto a nivel nacional como a nivel internacional.  
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Se menciona esto, debido a que, si internamente los precios de la producción local son altos, los 
hogares y empresas importarán estos productos para sustituir su consumo, mientras que, en los 
mercados internacionales, sucederá lo mismo, es decir, que los países competidores ganarán más 
mercado al tener un producto de igual o más calidad con menor precio.  
Finalmente, se había mencionado sobre el acceso o uso de tecnología en los procesos productivos 
como una falencia de este sector para los países de América Latina. Es importante destacar que el 
no contar con desarrollo tecnológico y más aún, la inclusión de procesos con más tecnología en el 
crecimiento del sector agrícola, influye directamente en los resultados de productividad de América 
Latina (y más si se compara con los países desarrollados). No se tiene aún un desarrollo tecnológico 
en la tradición productiva agrícola de la región que no permiten lograr eficiencia en la cantidad de 
mano de obra, de horas trabajadas y hasta de capital, puesto que se mantiene, en la mayoría de 
casos, procesos productivos de hace 10 o 20 años atrás.    
El sector agrícola en América Latina, tiene problemas y falencias que se han acotado, sin embargo, 
es un sector al que, por su concepción, no tiene mayor valor agregado en la producción, a diferencia 
del sector industrial manufacturero y de servicios. En estos dos sectores se podrán visualizar con 
más énfasis las diferencias que existen en términos de desarrollo tecnológico empleados en sus 
funciones de producción y en la competitividad que tiene cada país en sus regiones.  
	
2.3.2. Productividad del Sector Manufacturero. 
 
El proceso de industrialización que ha vivido y sigue viviendo América Latina nace de un proceso 
que está vinculado a la sustitución de importaciones y a la política industrial de desarrollo local de 
cada país. Este proceso de industrialización es considerado el eje para el desarrollo de esta región. 
Para estos países, el sector industrial en su conjunto, depende de sobremanera, en la mayoría de 
casos, a la producción de hidrocarburos y minería, sin embargo, las actividades manufactureras son 
las determinan el desarrollo del sector, así como lo tienen, estructuralmente, las economías 
desarrolladas.  
El sector industrial está directamente relacionado al comercio internacional, sea tanto por las 
exportaciones como en las importaciones. En este caso, América Latina se caracteriza por las 
grandes importaciones que han realizado de maquinaría y tecnología para la implementación en sus 
empresas, es decir, existe una dependencia en los mercados internacionales para importar bienes de 
capital que permitan mejorar sus funciones de producción.  
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Solo países como Brasil, México, Argentina y de a poco, Colombia y Perú, han desarrollado un 
cierto grado de empresas industriales de bienes de capital, principalmente, por la atracción de 
empresas multinacionales que han abierta sucursales en estos países. De manera general, se puede 
mencionar ejemplos en el mercado automotriz, de alimentos procesados, de textiles, entre otros.  
Hay que tomar en cuenta, que la sustitución de importaciones o incrementos arancelarios para la 
protección de la industria nacional, en muchos de los casos, afecta la capacidad y la competitividad 
de la propia industria, debido a que las empresas no tienen incentivos de competencia y de 
desarrollar tecnología para mejorar sus procesos productivos y ser más productivos.   
Este sector es el que más estudios se han realizado para la región y en la mayoría, la principal 
conclusión es que el nivel de productividad laboral de las actividades manufactureras todavía está, 
considerablemente, por debajo de los niveles de países referentes a nivel mundial. Sin embargo, a 
continuación, se observará de manera cuantitativa las diferencias que tienen, en términos de 
productividad, los países de América Latina con los otros países de estudio. 
En la Tabla 23 se puede observar la comparación de la productividad por trabajador del sector 
manufactura entre los países de análisis en el año 2010. Al igual que en el sector agrícola, si se 
compara en un inicio con los valores de EE.UU., para que luego se lo realice para los referentes en 
cada región, que en este sector son: Suecia para los países europeos y Chile para los países 
latinoamericanos.  
Analizando los valores regionales, se puede ver dos importantes resultados. El primero, es que, en 
este sector, Japón es ahora el país referente en comparación con todos los países, puesto que supera 
la puntuación que tiene la productividad de EE.UU., pero en este caso, no solo es Japón, sino 
también Suecia. Al tomar el valor 100 de EE.UU. como país de referencia, Japón y Suecia muestran 
calificaciones de 123% y 104%, respectivamente. El otro resultado importante, es que la media de 
la productividad laboral en este sector, tanto de los países europeos (en menor medida) como de los 
latinoamericanos (en mayor medida), están muy por debajo de los valores de Japón y EE.UU. 
En lo que respecta a la productividad laboral en el sector manufacturero de los países europeos, 
como ya se mencionó, Suecia es el líder la región y del conjunto de países de estudio con un valor 
de 113.171 dólares por trabajador. En esta región, solo dos países (Suecia y Dinamarca) superan la 
media europea, mientras que el resto de países están por debajo de la misma. Es más, en términos 
de productividad, Chile está por encima de los valores que muestra Italia y el Reino Unido.  
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Una situación similar sucede en América Latina, ya que cuatro países (Chile, Argentina, Brasil y 
Venezuela) de los ocho países de estudio superan la media de esta región, aunque solamente Chile 
marca una diferencia superior de más del 40% del valor del segundo, que en este caso es Argentina. 
Es por ello, que al comparar con EE.UU. se puede observar que desde Argentina (que es el segundo 
país con mayor productividad) hasta Perú (que es el sexto país) no existe mucha diferencia en sus 
valores de productividad, ya que el indicador oscila entre 15 y 17%, lo que llevaría a pensar que 
todos países inmersos en ese intervalo (Argentina, Brasil, Venezuela, México y Perú) tienen un 
nivel de productividad, por un lado, bajo en comparación con EE.UU., pero por otro lado, similar en 
entre ellos.  
Cabe destacar, que al comparar con los valores de Chile (siendo el líder de productividad laboral en 
el sector manufacturero), el nivel de productividad de estos países, apenas representan el 50% del 
valor de Chile, por lo que, este país, efectivamente, es un país que sobresale en la región y, que, a su 
vez, tiene niveles de productividad semejantes a algunos países europeos.   
 
Tabla 23: Comparación de Productividad por trabajador del sector Manufactura, Año 2010. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de GGDC 10 Sector Database, Banco Mundial y Fondo Monetario 
Internacional. 
 
En líneas generales, durante todo el periodo, no se pueda tener un patrón de comportamiento similar 
en la productividad laboral de los países europeos, EE.UU. y Japón (Gráfico 22); sin embargo, 
existen tres grupos a partir del 2007 que, aunque en diferentes medidas, han tenido un 
comportamiento semejante.  
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Estos grupos son: por una parte, EE.UU. y Japón; por otra parte, los países Suecia, Dinamarca, 
Holanda, Francia, España e Italia y finalmente, una distinta del Reino Unido. EE.UU. y Japón, 
coinciden en presentar un decrecimiento al -2% en el año 2010, aunque con una diferencia entre 
ambos países. EE.UU. luego de crecer al 4% en el 2007, termina cayendo al -2% en el 2010, sin 
mayor trascendencia entre esos años; por el contrario, Japón, en el año 2007 tenía una tasa del -5%, 
pero cae en el 2008 al -15% y lo sorprendente es que, en el año 2009, se recupera y crece al 46% y 
ya, en el último año cae al -2%. Llama la atención este comportamiento por el alto crecimiento que 
ha tenido este país en el año 2009. De igual manera, se denota que ambos países están por debajo de 
la media de crecimiento del último periodo (2007 – 2010) por las tasas de variación que tienen en el 
2010. 
Con respecto al segundo grupo, los países europeos tienen un patrón similar a partir del año 2007, el 
cual muestra una caída en los años 2008 y 2009, pero en cambio, todos muestran una recuperación, 
que en algunos casos es importante y en otros, es moderada. Por ejemplo, Suecia y Dinamarca 
presentan un crecimiento importante al año 2010, puesto llegan a tener tasas de variación del 7,4% 
y 10,4%, respectivamente. El resto de países presentan un crecimiento moderado en el año 2010, 
pero, el caso que vale destacar, es el de Italia, ya que ha caído en su productividad al -11,7% en el 
año 2009 y tiene una recuperación del 4% para el año 2010. Es así, que también como patrón de 
comportamiento similar, todas las economías europeas en el último año disponible están por encima 
de la media de crecimiento del último periodo.  
En lo que se refiere a América Latina (Gráfico 23), existen algunas puntualizaciones que vale 
destacar. Existen tres países (Venezuela, México y Colombia) a pesar de mostrar una recuperación 
en el último año, son las únicas economías que disminuyen sus niveles de productividad a partir del 
año 2007. Venezuela pasa de 18.671 en el 2007 a tener 17.147 dólares por trabajador en el 2010, de 
la misma manera, México, de 17.212 a 16.618 dólares por trabajador en los mismos años y 
finalmente, Colombia, de 13.038 en el 2007 a 12.105 dólares por trabajador en el 2010.  
Otra situación en estos países, es que Brasil (11%), Chile (17%), el mismo México (6%) y Perú 
(12%) son las economías que muestran las más altas tasas de crecimiento en el último año de 
estudio. Aunque vale destacar el comportamiento de Brasil y México, porque ambos países tienen 
las tasas antes mencionadas, luego de caer a tasas del -6% en el 2009, en el caso de Brasil, y -6% en 
el 2008 en el caso de México. Argentina, por su parte, es la única economía que no ha presentado 
tasa de variación negativa en el crecimiento de la productividad en el último periodo, a diferencia 
de Colombia y Bolivia, que, en el año 2010, ambas están por debajo de la media de crecimiento y a 
su vez, muestran una tasa del -1%. 
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Gráfico 22: Evolución de Productividad del sector Manufactura en EE.UU., Japón y UE-15. 
 




Gráfico 23: Evolución de Productividad del sector Manufactura en América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de GGDC 10 Sector Database, Banco Mundial y Fondo Monetario 
Internacional. 
 
Para América Latina, el comportamiento de la productividad del sector manufactura en Chile 
durante todo el periodo debe significar la referencia para el resto de economías, puesto que no ha 
habido ningún año en que la productividad no haya crecido y, es más, en los quince años de estudio, 
ha duplicado el valor de la productividad laboral en este sector, dando como resultado un país con 
niveles de productividad semejantes a algunos países desarrollados.   
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Sin embargo, la situación de Chile no es la situación común de los países de esta región, puesto que, 
en este sector, Chile ha invertido en el desarrollo tecnológico de sus industrias, dando como 
resultado altos niveles de productividad. El resto de países de América Latina aún deben invertir en 
infraestructura física y de capital, así como también, en el desarrollo e implementación de nuevas 
tecnologías, con la finalidad de crecer en sus actividades económicas y ser más productivos. A la 
final, esta idea es la fundamental para poder alcanzar a ser economías más avanzadas.  
Por otro lado, en estos países y en este sector industrial, al igual que en el de servicios, no solo 
depende de la infraestructura, maquinaria o de la nueva tecnología para lograr ser más productivos, 
sino también, del tipo y de la cantidad de profesionales que puedan manejar estos recursos. En ese 
sentido, la formación del personal influye directamente en el aprovechamiento de los recursos en 
estos sectores para hacer crecer la producción, en cantidad y en calidad.  
Más allá de estas ideas, hay que mencionar que existe un aspecto positivo en América Latina, 
puesto que la tendencia del crecimiento de la productividad laboral en los países de esta región es 
positiva y creciente, por lo que, se puede indicar que luego de pasar grandes caídas en el periodo 
2007 – 2009, existe una recuperación inmediata y significativa.  
A la final, este sector es de suma importancia en la contribución del crecimiento del PIB de estas 
economías, y hay que tomar en cuenta, que, al ser economías en vías de desarrollo, la 
industrialización (más aún, el ser más productivos) de este sector, significa ir en el camino para 
lograr ser economías dedicadas al sector terciario o de servicios.  
 
2.3.3. Productividad del Sector Servicios 
 
Para poder analizar la productividad del sector servicios en América Latina y comparar con el resto 
de países, hay que denotar algunas puntualizaciones. Por ejemplo, en el sector servicios, el capital 
humano es un factor determinante en el nivel de productividad, mucho más que en el sector 
manufactura, puesto que este sector concentra más mano de obra para la comercialización de los 
mismos, sea a nivel local como internacional. Esto se toma en cuenta, debido a que, en economías 
desarrolladas, el sector servicios es, por un lado, quien más contribuye al crecimiento del PIB y, por 
otro lado, el sector que más concentra empleados con altos niveles de educación o cualificados.  
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Como se ha visto, para los países europeos, EE.UU. y Japón, en promedio, el sector servicios 
concentra más del 75% del PIB en el año 2014, mientras que para los países de América Latina 
llegan al 55%. De la misma manera, en términos de empleo, los países desarrollados de este 
análisis, agrupa al 75% del empleo, cuando en Latinoamérica asciende al 62%.  
Vale acotar, que los servicios tienen una relación intrínseca con el sector industrial y agrícola, 
debido a que son insumos indispensables para el desarrollo de muchas actividades económicas, 
mediante la intermediación financiera, transporte, turismo, infraestructura, uso de las tecnologías de 
información, educación, salud, gestión pública, entre otras; por lo que, influyen directamente con el 
crecimiento económico y productividad del país. Está claro, que, en este sector, al considerar el uso 
intensivo de conocimiento, éste se convierte en un insumo estratégico para aumentar la 
productividad y competitividad de las empresas y a su vez, del país.   
Efectivamente, al considerar la importancia del empleo dentro de este sector, la relación que tienen 
los costos de mano de obra o los salarios con el nivel de empleo y también, con el nivel educativo 
de los empleados, son factores determinantes que marcan la diferencia entre las economías 
desarrolladas con las que se encuentran en vías de desarrollo, en términos de productividad.  
Es por ello, que en la Tabla 24 se puede observar el nivel de productividad laboral del sector 
servicios en el año 2010 de los países europeos, EE.UU., Japón y de los países latinoamericanos. En 
ese sector, al igual que en el agrícola, el país con mayor nivel de productividad es EE.UU. con un 
valor de 82.418 dólares por trabajador, quien le sigue de cerca y es el segundo país con mayor nivel 
de productividad de todos los países de estudio es Japón, con 76.314 dólares por trabajador, o en el 
indicador calculado 93%.  
En la identificación de quiénes son los países líderes de cada región, se observa que al igual que en 
el sector industrial, Suecia y Dinamarca son los que mayor nivel de productividad laboral tienen 
dentro de los países europeos. Suecia es el líder de la región con un indicador de 73%, en 
comparación con el puntaje de EE.UU., le sigue Dinamarca con 72%, pero el resto de economías 
europeas están muy por debajo de estos valores. Es así, que Holanda y Francia, siendo los países 
que están después de los dos antes mencionados, coinciden en su puntuación de 39%, es decir, 
menos del 50% de los valores que muestran Suecia y Dinamarca. Esto se evidencia de la misma 
manera, con los países que se encuentran por encima y por debajo de la media de productividad 
europea.  
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En lo referente a América Latina sucede lo mismo que en Europa con respecto al líder, es decir, 
Chile al igual que en el sector industrial, es quien tiene mayor productividad laboral en el sector 
servicios de toda la región. En este sector no existe tanta diferencia como lo había en el sector 
industrial, puesto que México (17%) y Brasil (14%) no están muy alejados a los niveles de Chile 
(20%), si se toma en cuenta el valor referencial de EE.UU. y, aparte, son los países que superan la 
media de la región. La media de América Latina es tan baja debido al valor que tiene Bolivia como 
productividad laboral, ya que asciende a 2.296 dólares por trabajador (3% en comparación con el 
valor de EE.UU.).  
Analizando las dos regiones, en términos de media de la productividad laboral, el valor que presenta 
América Latina es cuatro veces menor al que presentan los países europeos, denotando que, en este 
sector, aún debe crecer la productividad de Latinoamérica para lograr llegar a los niveles europeos.  
 
Tabla 24: Comparación de Productividad por trabajador del sector Servicios, Año 2010. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de GGDC 10 Sector Database, Banco Mundial y Fondo Monetario 
Internacional. 
 
Se desea conocer cómo han llegado los valores de productividad hasta el año 2010, por lo que en 
los Gráfico 24 y 25, se puede observar la evolución del crecimiento de la productividad en el sector 
servicios, tanto de los países desarrollados, como de los latinoamericanos. Efectivamente, en ese 
sector sucede un fenómeno que no ha pasado en los otros dos sectores, pues se mira que hay países 
que disminuyen su nivel de productividad a partir del año 2007.  
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EE.UU. es el primero país que se analiza y llama la atención que este país en el año 2007 tenía un 
valor de productividad laboral de 83.816 dólares por trabajador y en el año 2009 llega a su punto 
más alto de productividad (85.108 dólares por trabajador), pero lo preocupante es que en el año 
2010 cae un -3% y pasa a tener un valor de 82.418 dólares por trabajador, es decir una puntuación 
más baja que la que tenía en los años 2006 y 2007. Además, este es el fenómeno que afecta a 
Suecia, Dinamarca, Holanda, Francia y el Reino Unido, por parte de Europa y a México, Venezuela 
y Bolivia en América Latina. 
Justo se puede ver, que, para los países europeos antes mencionados, llegan a su punto más alto en 
los años 2006, 2007 o 2008, pero en los dos últimos años de disponibilidad de datos, caen sus tasas 
de variación considerablemente, debido a que en el 2010 tienen valores inferiores a los que se tenía 
en el año 2007. Por ejemplo, Suecia pasa de crecer al 2,2% en el 2007 a decrecer en el 2010 al -
2,1%. De la misma manera, y en los mismos años, sucede con Holanda (del 2,1% al -0,6%), Francia 
(1,8% al -0,8%) y el Reino Unido (3,8% al -3%).   
Japón, Dinamarca y España son las excepciones de este conjunto de países. Japón porque su 
productividad no ha tenido mayor variación en los últimos tres años y crece en el 2010 al 1%. 
Dinamarca, a pesar de que cae en su nivel de productividad, presenta una recuperación importante 
en el año 2010, ya que crece al 3%. Finalmente, España en este sector, está mostrando las tasas de 
variación más altas durante todo el periodo, puesto que en el 2007 crecía al 1,5% y en el 2010, 
aunque cayó al -0,2% en el 2008, ascendió al 1,2%. Pero estas tasas no han sido alcanzadas durante 
los años 1995 – 2010.  
Por su parte, en América Latina también se tiene a los países de México, Venezuela y Bolivia que 
caen en su nivel de productividad a partir del año 2007. A México si se toman en cuenta los valores 
de la productividad, éstos pasan de 15.106 en el 2007 a 14.205 dólares por trabajador en el 2010, sin 
embargo, a este país le afectó la caída en el 2008 de -6%, pero a su vez, se ha recuperado en el 
último año creciendo al 5%. Venezuela si presenta el fenómeno similar que vivieron los países 
europeos. Este país creció el 2007 al 8%, pero en el 2010 presenta una tasa de variación del -4% y 
con una tendencia decreciente en los últimos tres años.  
En cuanto al crecimiento de la productividad, los países de América Latina que tienen un 
comportamiento positivo y que llegan a crecer en el último año significativamente son Perú y 
Argentina con tasas del 5% y 6%, respectivamente. Lo que es preocupante es la tendencia que 
presenta los dos países referentes del sector, que son Chile y Brasil. Ambos países, aunque crecen 
en su nivel de productividad, la tendencia es decreciente a partir del año 2007. 
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Gráfico 24: Evolución de Productividad del sector Servicios en EE.UU., Japón y UE-15. 
 




Gráfico 25: Evolución de Productividad del sector Servicios en América Latina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de GGDC 10 Sector Database, Banco Mundial y Fondo Monetario 
Internacional. 
 
Al ser el sector servicios el dinamizador de las economías y a la vez, quien concentra mayor 
cantidad de empleo, es preocupante tener el comportamiento que se ha visto, porque lo que 
determina este fenómeno es que este sector ha sido el que más impacto ha tenido luego de la crisis 
mundial y que es el único sector dentro de las economías que ha disminuido su valor de 
productividad en algunos países de análisis.   
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Con respecto a América Latina, es importante acotar una diferencia que marca el comportamiento 
del sector servicios a través del empleo. El nivel de informalidad en esta región es muy alto y esto 
conlleva algunos problemas no solo en el sector servicios sino en todas las actividades económicas. 
Primero, hay que considerar que la informalidad es una estrategia de sobrevivencia o una 
oportunidad de trabajo no registrado en estos países derivado por los niveles de pobreza y los bajos 
ingresos de las familias. Es así, que Tokman (2011) muestra que la economía informal en 
Latinoamérica concentra aproximadamente el 64% del empleo urbano. Este es un factor 
determinante para estos países por algunas razones, pero a continuación se describen dos. La 
primera, porque no se puede tener el registro del número de informales que se dedican a actividades 
económicas oficiales y segundo, como producto de lo anterior, no se conoce cuánto contribuyen en 
la economía del país en la dedicación de la actividad económica y en el número de trabajadores 
informales dentro de ella. Adicional a esto, como se acaba de mencionar, el registro de la 
información es indispensable para poder conocer el desarrollo de los sectores económicos en 
América Latina, puesto que, al no contar con datos oficiales, limita la investigación sectorial en 
términos de productividad.    
Finalmente, otro de los puntos a considerar dentro del sector servicios para América Latina es la 
innovación e incorporación de nuevas tecnologías de información a las cadenas productivas de las 
empresas. Hay que mencionar, que, en comparación con los países desarrollados, esta región tiene 
una implementación lenta, pero a la final, el mundo está presionando a la consolidación de estas 
nuevas actividades económicas y esto, conlleva dos situaciones que hay que tomar en cuenta. La 
primera, es que existen servicios que aún no están regularizados legalmente y que a nivel mundial 
están creciendo a gran velocidad, y lo segundo, que está relacionado a lo primero, es que, en estos 
países para la aprobación de leyes y normativas, las instituciones correspondientes se demoran 
mucho tiempo y es aquí, donde estas instituciones y las funciones del Estado deben estar al día de la 
evolución de los servicios para apoyar al desarrollo de estas actividades. 
Es evidente que los países en vías de desarrollo deben estar pendientes de cómo evoluciona el 
mundo, no solo en la innovación y desarrollo de nuevas tecnologías que producen los países 
desarrollados, sino también en qué estrategias tienen estos países para seguir siendo productivos y 
competitivos a nivel nacional e internacional, teniendo en cuenta la especialización que tienen.  
Es así, que todo este análisis realizado permite identificar las diferencias que existen tanto entre las 
regiones como también, entre los países de estudio. Está claro que son economías distintas, pero 
justamente el objetivo de haber tomado ese conjunto de países ha sido el evaluar en qué situación se 
encuentra América Latina en comparación con los referentes a nivel mundial en productividad.  
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Por lo que, las diferencias encontradas no solo son a través de la estructura económica, composición 
sectorial, niveles de desigualdad, mercado laboral, entre otras; sino que de igual manera se ha 
podido constatar la gran brecha que tienen los países de América Latina con los países 
desarrollados, en términos de productividad. En efecto, algunas consideraciones puntuales se 
derivan de los aspectos antes mencionados.  
Con respecto a la estructura del mercado laboral en América Latina, aunque no se tiene mayor 
diferencia con el porcentaje de personas en la edad de trabajar respecto a la que muestra Europa, el 
crecimiento del empleo si es distinto entre estas regiones, puesto que para la región latinoamericana 
es superior durante todo el periodo. Esto implica que está creciendo las plazas de trabajo o en su 
defecto, regularizando mucho el trabajo informal.  
Cabe mencionar, que el nivel de informalidad y de subempleo en esta región es sumamente 
importante al momento de categorizar el empleo. Por otro lado, analizando la concentración de 
empleo, ésta tiene una relación directa con la especialidad sectorial de las economías. Como era de 
esperarse, América Latina tiene mayor participación de su empleo en el sector agrícola e industrial, 
mientras que las economías desarrolladas lo tienen en el sector servicios.  
En este punto, es difícil considerar que se esté procediendo a la tercerización de las economías (en 
producción y en empleo) en América Latina, puesto que su especialización productiva muestra que 
estos países tienen una dependencia económica en la producción y exportación de productos como 
el petróleo o la minería, sin dejar de lado, que la mayoría de estas naciones se dedican a la 
producción de productos primarios. Razón por la cual, los trabajadores se concentran en las 
actividades económicas correspondientes a la agricultura y a la industria. No se logra entender la 
importancia de desarrollar al sector servicios para tener a este sector agregado de valor, como fuente 
de crecimiento económico en estas economías.  
Hay que destacar, que la situación de crecimiento económico en América Latina durante todo el 
periodo es alentadora debido a que, sus tasas de variación han sido positivas, aunque se haya vivido 
una crisis económica mundial. Sin embargo, como se ha visto, se tiene crecimientos positivos, tanto 
en la economía como en el nivel de empleo, pero, por el contrario, los niveles de productividad de 
la región están muy por debajo de los niveles de los países desarrollados.  
Lo que indica que, existen problemas internos en cada nación que se repercuten en los resultados de 
productividad, puesto que probablemente el aprovechamiento del factor empleo, capital o las 
nuevas tecnologías no resultan aún, efectivos y eficientes, en los procesos productivos de los países. 
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Cabe indicar, que luego de comparar los resultados de productividad por país se ha notado estas 
diferencias, pero se han acentuado de mayor manera al momento de analizar la productividad por 
sector económico.   
Una diferencia que puede marcar sustancialmente el comportamiento de la productividad es el 
incentivo a la investigación y desarrollo y el uso de las nuevas tecnologías. En esto, no es 
comparable la preocupación que tiene Europa y EE.UU. para cada año aumentar o mantener su 
gasto en I+D, ya que han tenido grandes resultados de innovación en productos y por ende, han 
ganado participación en las exportaciones a nivel mundial.  
Otro de los puntos distintos, es que América Latina tiene el mayor número de horas trabajadas en 
comparación con el resto de naciones, pero, aun así, los niveles de productividad son los más bajos 
de todo el conjunto de países. Se debe entender que no necesariamente, mientras más se trabaja, un 
país es más productivo, sino lo que se debería buscar es que, con un mínimo número de horas 
trabajadas se obtenga mejor y mayor producción.  
Efectivamente, si se analiza tanto con corte transversal a un año como históricamente, los niveles de 
productividad que tiene América Latina, sea por trabajador o por hora trabajada, no alcanzan ni el 
50% del nivel de productividad que presenta EE.UU., UE-15 y Japón. Con este punto, como el 
principal resultado de este análisis, se evidencia que a priori, se puede afirmar, que, aun teniendo 
crecimiento económico y del empleo, esto no ayuda a América Latina para que pueda aprovechar de 
mejor manera los otros factores productivos.  
Dentro del análisis de la productividad sectorial de América Latina, existen algunos puntos a 
considerar. El principal punto, que a la final es derivado del resultado a nivel de países, es que no 
importa el sector que se estudie, la productividad laboral en cada uno de ellos está muy por debajo 
de los niveles presentados por los países desarrollados. Existe la excepción en el sector 
manufactura, en donde Chile ha llegado a tener valores similares a los que tiene Italia y el Reino 
Unido. Otro de los puntos a considerar y alentador para esta región, es que en la mayoría de países 
la tendencia de crecimiento de la productividad es positiva y creciente en los últimos años, lo que 
indica, que, aunque es lento el ciclo de crecimiento de esta región, está en aumento su nivel de 




Lo que si vale destacar, es que la composición sectorial y por ende, el nivel de productividad en 
cada sector determina las estrategias de las naciones para ser competitivos en los mercados 
internacionales y aumentar su nivel de exportaciones (Bastourre, Espora y Casanova, 2011 y López, 
1999). Es más, como se ha mencionado, las cuotas comerciales de las economías tiene una relación 
con el crecimiento de la productividad, ya que los países para buscar ganar mayor participación de 
mercado a nivel internacional tienen la opción de aprovechar de mejor manera sus insumos (a partir 
de la especialización productiva de cada país) o también tienen como opción el disminuir los costos 
internos de producción para vender sus productos a menor precio (Maroto y Cuadrado-Roura, 2014; 
Astorga, 2010 y BID, 2001).  
Es importante analizar la relación que existe entre la productividad, el manejo del tipo de cambio, 
los costos laborales de los países y la participación de las exportaciones debido a que desde los años 
noventa, se ha considerado a la productividad como un factor de crecimiento para analizar la 
competitividad internacional de las economías. Por lo tanto, la idea central del siguiente capítulo es 
analizar qué estrategias tienen los países de América Latina para ganar mayor participación de 
mercado a nivel internacional, si por el incremento o la disminución de sus costos laborales 
unitarios, es decir, si se comprueba o no, la paradoja de Kaldor.  
Es por eso, que en el siguiente capítulo se deberá conocer la especialización productiva de las 
exportaciones de los países de América Latina, así como también, si los países tienen concentradas 
o no las exportaciones, debido a la influencia de la demanda externa para poder crecer las mismas.  
De igual manera, se mostrará el análisis de la evolución del tipo de cambio real, de los salarios 
medios nominales y de las cuotas de mercado a nivel internacional. Una vez analizado estos 
insumos, se planteará el modelo económetrico donde se estudie la relación que existe entre la 

















Capítulo III: Productividad y Competitividad de países de 
América Latina. 
	
Introducción: Relación entre la Productividad y Competitividad.  
	
La productividad y la competitividad son dos características fundamentales para estudiar el 
comportamiento de las economías, puesto que los países buscan incrementar sus exportaciones y la 
ampliación de los mercados a nivel internacional (Ubfal, 2004). La evidencia empírica demuestra 
que la productividad tiene un impacto directo y significativo en el comportamiento de la 
competitividad internacional de los países y, que a su vez, incide en el desarrollo económico de las 
naciones (Moreno, 2012; Boggio, 2011; Echavarría, Arbeláez y Rosales, 2006, Minondo, 2002 y 
Novella, 2001).   
Objetivo: Estudiar el efecto que tiene la productividad y otros factores como los costos laborales y el tipo 
de cambio con la competitividad internacional de los países de América Latina, medido en las cuotas de 
mercado de las exportaciones a la región. Comprobar si se cumple o no, la Paradoja de Kaldor como 
estrategia de los países de América Latina para incrementar las cuotas comerciales en los mercados 
internacionales por medio del aumento de los costos laborales. 
Metodología: Descripción de la especialización productiva de las exportaciones de los países de América 
Latina. Análisis de los niveles de concentración de las exportaciones de productos y de países de destino 
con los índices C4, C8 y HHI. Revisión de la evolución del tipo de cambio y los salarios medios. 
Construcción del Tipo de Cambio Real basado en los Costos Laborales Unitario. Modelo econométrico 
entre las cuotas comerciales de las exportaciones de los países de América Latina y la variable construida.  
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La competitividad tiene varios aspectos que inciden en su comportamiento, pero generalmente, se 
debe considerar a la estructura de empleo, la especialización productiva, las políticas cambiarias, los 
costos laborales y la productividad como tal, como factores que influyen en la estrategia de los 
países por ganar mayor participación de las exportaciones en los mercados internacionales (Maroto 
y Cuadrado-Roura, 2014; Faúndez, 2011; López, Ramos y Torres, 2009; Tokman y Martínez, 1999 
y Hernando y Vallés, 1993).  
La estructura de empleo se basa en que, si se cuenta con altos niveles de informalidad o los salarios 
medios de las actividades productivas son bajos, se reflejará en costos laborales menores, por lo 
que, se podría vender más, pero no porque el producto haya mejorado sino por la reducción en los 
precios de intercambio. En la misma línea sucede con las políticas cambiarias y el manejo del tipo 
de cambios, puesto que, si la moneda es débil, los precios relativos serán más baratos y con ello los 
países podrían vender más en los mercados internacionales.  
Lo que sí, vale detallar, que el incentivo de vender más, depende directamente de la especialización 
productiva de los países, los acuerdos comerciales y la concentración de las exportaciones a los 
socios comerciales. Por lo que, el objetivo de los países debería ser tener resultados de 
competitividad internacional en función de incrementos en la productividad de los factores o si 
están logrando ganar más mercados por un aumento o una diminución de los costos laborales. 
Esta sección se compone de dos grandes apartados. En el primer apartado, se detallará la 
especialización productiva de las exportaciones de cada país, mostrando el ranking de los 10 
principales socios comerciales y de los 10 principales productos de exportación en tres específicos 
años: 1995, 2007 y 2014, con la finalidad de analizar posibles cambios en la composición de las 
exportaciones. De igual manera, se mostrará el grado de apertura de las economías, el nivel de 
concentración de las exportaciones por país y por producto y cómo ha evolucionado las 
participaciones dentro del mercado mundial y de América Latina durante el periodo 1995 - 2014.  
En el segundo apartado, se mostrará cómo ha variado el tipo de cambio real efectivo, así como 
también, de los salarios medios nominales de cada una de las economías. Luego de ello, se 
planteará un modelo de regresión lineal para el periodo 1995 – 2014 de los países de América 
Latina, donde se estudiará la relación de las cuotas de las exportaciones de cada país a la región 
(como variable dependiente), y los tipos de cambios reales basados en los costos laborales unitarios 
(como variable explicativa), con el fin de conocer si el crecimiento de la participación de las 
exportaciones de estos países se basan por los aumentos o reducción de los costos laborales o por la 
devaluación del tipo de cambio o por otros factores.   
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A nivel mundial, son escasos los estudios centrados en la productividad de América Latina, en 
comparación con los estudios en países desarrollados, no solo por un tema de disponibilidad de 
información, sino también, por la importancia que dan a cuantificar cuánto y cómo contribuye la 
productividad en el crecimiento de dichos países. Sin embargo, el primer tema nombrado si es un 
limitante para poder realizar investigaciones con mayor profundidad, puesto que no existe, por el 
momento, bases de datos unificadas y comparables para los países de América Latina y para poder 
realizar investigaciones de estos países se debe asumir las distinciones que existen entre la 
información por cada país. 
Cho y Moon (2005) señalan que para realizar estudios comparativos en cuanto a competitividad se 
deben considerar países con similar estructura y escala económica para no tener resultados 
sesgados. Es por eso, que la delimitación del grupo de países de América Latina que entran al 
análisis, ha dependido de que sean países de la misma región, pero lo más importante ha sido en 
función de la información disponible referente a los salarios medios nominales. En ese sentido, los 
países de estudio son: Brasil, Chile, México, Argentina, Colombia, Perú y Bolivia. Por lo que, para 
el desarrollo de este apartando, se tomará como base de datos de comercio exterior al World 
Integrated Trade Solution (WITS) del Banco Mundial y de esta misma institución se utilizará el tipo 
de cambio real. Para la información de salarios medios nominales de los países se ha realizado la 
búsqueda de información en las fuentes oficiales de estadísitcas de cada uno de los países. En el 
desarrollo del apartado se describirá cada variable y las consideraciones de cada país.     
	
3.1. Competitividad Internacional: Definición y factores. 
 
Tradicionalmente, el pensamiento económico indicaba que un país era más competitivo a nivel 
mundial en función de la cantidad de recursos que disponía, pero esta idea ha ido cambiando y 
actualmente, la evidencia empírica muestra que no sirve de nada tener abundancia de recursos, si no 
son empleados de manera eficiente, es decir, si el país no presenta altos niveles de productividad, 
difícilmente podrá competir en los mercados extranjeros por más que tenga una gran cantidad de 
recursos. América Latina, es el mejor ejemplo de aquello, puesto que, cada país de la región 
muestra varios y diversos recursos para poder explotarlos, pero lamentablemente, no se ha 
implementado, en sus procesos productivos, el desarrollo tecnológico o las maneras eficientes de 
hacer las cosas, dando como resultado, una región con baja productividad y con problemas 
estructurales que no le permiten despegar en el crecimiento económico.  
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Asimismo, vale acotar que las estructuras económicas y el patrón de especialización de exportación 
influyen directamente en las ventajas competitivas que tienen los países y es ahí, donde se asocian 
los términos de productividad y competitividad, puesto que juegan un rol importante para los países 
en vías de desarrollo y su crecimiento económico (Mortimore, Vergara y Katz, 2001). 
Al igual que la productividad, la competitividad tienen un sinnúmero de definiciones e 
interpretaciones tanto a nivel empresarial, sectorial como a nivel país. Sin tomar en cuenta, las 
distinciones que existiría en cada punto de estudio (empresa, sector económico o país), muchos 
autores hablan de la competitividad desde dos puntos de vista, lo macroeconómico y lo 
microeconómico (Moreno, 2012 y Amar, Pastran y Villafane, 2004).    
Desde la macroeconomía, algunos autores describen que la competitividad es una capacidad de una 
industria, sector o nación de producir y exportar sus productos en la economía internacional 
teniendo como referencia otros países que son su competencia, con la finalidad de mejorar los 
niveles de vida, aumentar la riqueza y el desarrollo de la nación (Maroto y Cuadrado-Roura, 2014; 
Cho y Moon, 2005; Reinert, 1995).  Sin embargo, otros autores además de conceptualizar así a la 
competitividad, agregan que la competitividad de un país agrupa la competitividad de todas las 
empresas que componen la estructura productiva y que adicionalmente, depende de los factores, 
instituciones y políticas que inciden en el comportamiento de las empresas. En ese sentido, se debe 
tomar en cuenta aspectos como la política macroeconómica, la estabilidad de precios, el manejo del 
tipo de cambio, los acuerdos comerciales, entre otras (Peña-Vinces y Triguero, 2011; Ubfal, 2004; 
Lucángeli, 2002 y Rosales, 1994). 
En la perspectiva microeconómica, la competitividad de una empresa es la capacidad de producir 
más bienes y servicios con ventajas competitivas para obtener mejores rendimientos sobre los 
competidores, tanto en mercados nacionales como en los mercados extranjeros. Se describe a las 
ventajas competitivas debido a que, en función de los recursos que tienen las empresas, deben 
aprovechar de tal manera, que se especialicen, diferencien los productos y puedan ganar más 
mercados (Serrano, L., 2012; Peña-Vinces y Triguero, 2011 y Sarmiento, 2008). Al final lo que 
buscan las empresas es poder vender más sus productos e incrementar su cuota de mercado, 
situación que sería similar desde la visión de país con el aumento de la participación de las 
exportaciones en los mercados internacionales (Serrano, L., 2012 y Ubfal, 2004).  
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En definitiva, ambas perspectivas coinciden en que la participación de ventas o de exportaciones en 
mercados internacionales reflejan una medida de competitividad y que la especialización productiva 
de los productos, las ventajas competitivas y todos los factores que influyen en el comportamiento 
de las empresas afectan al resultado de la competitividad agregada de un país.    
Dentro de la influencia que tienen las empresas y los sectores, se debe especificar a las políticas del 
gobierno como factores positivos o negativos en la competitividad (Peña-Vinces y Triguero, 2011). 
Los gobiernos determinan el entorno socioeconómico y definen, mediante el marco legal, los costos 
laborales mínimos que deben tener las empresas con sus trabajadores, sea en términos remuneración 
como en seguridad social, pero en varias ocasiones también afectan con normativa específica para 
el desarrollo de algunas actividades económicas.  
Efectivamente, se debe entender que la competitividad no solo abarca cuestiones de costos y 
precios, sino también, de aspectos relacionados con la intervención del Estado por medio de política 
pública y comercial (Amar, Pastran y Villafane, 2004). La influencia en la inversión en 
investigación y desarrollo, el marco regulatorio para los negocios, la normativa laboral, el 
crecimiento del PIB, los acuerdos comerciales, la estabilidad del tipo de cambio, el manejo de 
recursos naturales, los sistemas de educación, entre otras, son factores que pueden ser 
externalidades positivas como negativas a las empresas (Moreno, 2012; Cho y Moon, 2005 y 
Rosales, 1994).  
El tipo de cambio es un factor estratégico multidimensional, ya que, aparte de afectar a los precios 
internos y externos de un país, y por ende a las exportaciones, también influyen en el 
comportamiento de los salarios y de los costos laborales como tal (Bresser-Pereira, 2009). Además, 
hay que considerar que el factor trabajo, generalmente, es el mayor costo dentro de la función de 
producción para los países de América Latina. En ese sentido, se tomará en cuenta como principales 
factores de la competitividad, al tipo de cambio y a los costos laborales de los países, puesto que al 
manejar estas variables resultan son opciones para poder ganar o perder competitividad.  
Al momento que los gobiernos deciden devaluar la moneda, los precios externos tienden a ser más 
bajos y puede dar como resultado que pueden exportar más, debido a la diminución de los precios 
relativos de los productos con otros países y al aumento de la demanda externa (Novella, 2001; 
Ubfal, 2004). Sin embargo, esta herramienta de política pública también disminuye el poder 
adquisitivo (por el efecto inflacionario) y el nivel de vida del país, así como también, no permite 
generar la necesidad de innovación y de mejorar tecnológicamente los productos de exportación 
(Moreno, 2012 y Frenkel, 2008).  
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El efecto de las devaluaciones del tipo de cambio de los países y el crecimiento de comercio 
internacional nace del estudio de Kaldor (1978), donde encontró el efecto de las devaluaciones 
monetarias sobre la competitividad del sector de manufactura y comprobó que existía una paradoja. 
La “Paradoja de Kaldor” consiste en que el aumento de las exportaciones está vinculado con una 
subida, en muchos casos mayor, de los costos de producción. Es decir, que no solo la reducción de 
los costos de producción influye en el crecimiento del comercio exterior, sino también con el propio 
aumento de los mismos.  
Además, como ya se ha mencionado antes, deja especificado, que la competitividad no solo abarca 
aspectos relacionados con los costos y precios, sino también otros tipos de factores, como son las 
devaluaciones, la estructura del empleo, la especialización productiva, el desarrollo tecnológico, el 
entorno socioeconómico, la estabilidad política, entre otros.  
Lo que sí, la literatura económica señala que el contar con una estabilidad en el tipo de cambio y 
más en economías en vías de desarrollo, podría mejorar sensiblemente el comportamiento de las 
empresas con respecto a los costos laborales, pero también, en la decisión de invertir en innovación 
y desarrollo tecnológico para los procesos de producción, ya que ayudarían a mejorar la calidad y la 
cantidad de productos de exportación. Por tanto, queda en evidencia que el tipo de cambio real 
juega un rol importante en los costos laborales y en el nivel de competitividad de la empresa, sector 
o país con los mercados internacionales. (Bastourre, Espora y Casanova, 2011 y Bresser-Pereira, 
2009).   
Hay que mencionar, que el precio de la mano de obra no constituye el único factor para determinar 
la competitividad (BID, 2001). Sin embargo, la mayoría de estudios económicos se basan en el 
análisis de esta variable, debido a que el mayor peso de los costos totales en economías en vías de 
desarrollo es el costo laboral, pero también porque es una variable que permiten comparar y 
diferenciar entre los países (Cho y Moon, 2005).  
En ese sentido, se define a los costos laborales como la representación del costo de la mano de obra 
necesaria para la producción (Bureau of Labor Statistics, 2014). Con ello, se había mencionado, que 
la reducción del costo de mano de obra puede generar un aumento en la competitividad, pero hay 
que considerar dos posibles efectos. El primero, es que se puede reducir el costo de mano de obra 
cuando se incluye la tecnología para reemplazar dicho gasto y para mejorar el proceso productivo, 
por lo que, en este punto se incrementaría el nivel de productividad y competitividad.  
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El segundo punto es lo que usualmente pasa en economías en vías de desarrollo, donde la reducción 
de los costos laborales se debe a la evasión en el cumplimiento de la ley (tributos y seguridad 
social), pero vinculado, a la contratación informal de los trabajadores con la finalidad de no 
registrar y no pagar la contribución de una proporción del trabajo empleado para dicha producción 
(Tokman y Martínez, 1999). 
Es así, que, en términos generales, la competitividad internacional abarca, entre otros factores, a la 
estructura productiva, apertura comercial, tipo de cambio y rentabilidad de las empresas. Por lo que, 
al momento de hablar sobre productividad y rentabilidad, la idea central se basa en que la 
competitividad de las empresas o países se relacionan directamente con los costos de producción. 
En ese sentido, autores como Maroto y Cuadrado-Roura (2014) agrupan la influencia tanto del tipo 
de cambio como de los costos laborales en una sola variable. Esta variable corresponde al tipo de 
cambio real basado en los costos laborales unitarios, puesto que esta variable refleja una medida de 
competitividad de los países, que permite evaluar su incidencia con la rentabilidad de las cuotas de 
mercado que tienen los países en mercados internacionales.   
Por lo que, a continuación, se realizará el análisis de la especialización productiva de los países de 
América Latina, su nivel de concentración de las exportaciones, tanto por producto como por países 
de destino, y la evolución de las cuotas de mercado en el periodo 1995 – 2014. Una vez que se haya 
conocido la situación histórica de la competitividad internacional de la región, se construirá el 
modelo entre las cuotas de mercado de los países de América Latina y el tipo de cambio real basado 
en los costos laborales unitarios, con la finalidad de evaluar la estrategia de los países en el 
comercio internacional, es decir, la decisión de aumentar los costos para incrementar el nivel de 
competitividad o si la reducción de los mismos para lograr aumentar las cuotas de mercado.  
	
3.2. Análisis de la Competitividad Internacional y su Especialización  
 
La diversidad de las economías en América Latina y las distintas composiciones sectoriales, no 
permiten visualizar un patrón claro de especialidad productiva para el comercio internacional, sin 
embargo, la especialización comercial juega un papel fundamental en el crecimiento económico 
(Minondo, 2011). Es así, que existen países en esta región que dependen estrictamente de un 
producto para sus exportaciones. Por ejemplo, México depende del petróleo, Argentina de la 
agroindustria, Chile de la minería y el resto de países de productos primarios. Vale indicar que, de a 
poco, esta región está intentando diversificar los productos derivados de los recursos naturales para 
poder dedicarse a actividades de manufacturas y servicios (López, Ramos y Torres, 2009).  
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El peso que tienen las economías en desarrollo con respecto al comercio mundial es importante y 
significativo, debido a que para el año 2014, el comercio de mercancías de esta región representó el 
41% del comercio mundial, mientras que dentro del comercio de servicios fue del 34%. La 
Organización Mundial de Comercio (2015) indica que, por una parte, no ha existido un crecimiento 
medio sostenido de las exportaciones e importaciones mundiales, pero, por otro lado, que, en los 
países de desarrollo, han existido cambios estructurales en el comercio exterior en las últimas 
décadas. 
En este sentido, es imprescindible conocer la estructura comercial de los países de América Latina y 
ver si su composición de productos y países de exportación ha cambiado en el periodo 1995 - 2014. 
Para ello, se describirá por cada país, tres tipos de análisis: a) la evolución de las exportaciones 
totales, b) la estructura de las exportaciones con los 10 principales países de destino y 10 productos 
de exportación, adicionalmente, se mostrarán los indicadores de concentración sobre productos y 
países y c) la evolución del grado de apertura de las economías y de la participación de las 
exportaciones con respecto al mercado mundial y al mercado de América Latina.  
La información para realizar lo antes mencionado, se ha tomado del programa informático creado 
por el Banco Mundial, en conjunto, con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y 
Desarrollo (UNCTAD), denominada World Integrated Trade Solution (WITS). De este programa se 
toma las estadísticas de exportaciones de bienes y servicios totales de los países, medido en 
millones de USD a precios constantes de 2005. Sin embargo, para la determinación de los socios 
comerciales y para el patrón de especialización se toma las estadísticas de la base de datos de 
COMTRADE de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) del mismo programa WITS.  
En ella se toma la información, en porcentaje, de la participación de los países a donde se exporta 
los productos, y a su vez, se identifica cuáles son los principales productos de exportación. La 
clasificación de los productos está en función de la nomenclatura del Sistema Armonizado 
1988/1992, basada en la Organización Mundial de Aduanas (OMA), mismo que abarca 16 
conjuntos de productos. Los 16 productos son: productos animales, productos vegetales, productos 
alimenticios, minerales, combustibles, productos químicos, plástico o caucho, cuero y pieles, 
madera, textiles y prendas de vestir, calzado, piedras y vidrio, metales, maquinaria y electricidad, 
transporte y varios.  
Para las exportaciones de cada país, se calculará índices de concentración sobre los países y 
productos con el objetivo de conocer si en los años de estudio, ha existido variaciones en los socios 
comerciales o en la especialización productiva.  
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Cabe indicar, que los índices de concentración aportan, de manera general, la medición del grado de 
igualdad en el reparto total de una variable, o en otras palabras, cuantifica el nivel de concentración 
de industrias, sectores, países o actividades económicas. En este análisis se calculará los índices de 
concentración para los mercados a donde exporta cada país, y de igual manera, de los productos que 
exporta. Es así, que la literatura económica (Tirole, 1988 y Davis y Garcés, 2010) suele emplear dos 
índices, que, a su vez, son lo más conocidos: el Índice de Concentración (Cn) y el Índice de 
Herfindahl-Hirschman (HHI, por sus siglas en inglés).  
El Índice de Concentración (Cn), es la sumatoria de las participaciones de los mercados o productos 
más representativos a donde exporta cada país. El indicador más utilizado es el C4 y C8, el cual 
abarca a los cuatro y ocho participaciones más grandes del total del mercado en análisis. Cabe 
mencionar, que mientras mayor sea este índice, mayor será en nivel de concentración. La 
metodología de cálculo es: 
𝐂𝐧 = 𝒔(𝒊)𝐍𝐢!𝟏  
 
Dónde n es el número de mercados a seleccionar, 𝐬(𝐢) es la participación de mercado o producto i, 
exportado por cada país.  
Existen varias interpretaciones de dicho indicador, pero los más tradicionales dentro de los análisis 
de concentración son el C4 y el C8. Con respecto al C4 se tomará la definición más conocida a nivel 
mundial, es decir, si el índice supera el 60%, se considera que el mercado se encuentra altamente 
concentrado (Briones, 1995; Pereyra y Triunfo, 1999; Pascuale y Quagliani, 2005).  
 
En cambio, en lo referente al C8 se establecen rangos para medir el grado de concentración. 
(Pascuale y Quagliani, 2005 y Rodríguez, R., 1999). A continuación, se detallan los rangos y su 
interpretación.  
 
- Si el 𝐶! > 75%, el mercado tiene un nivel de concentración muy alta. 
- Si el 𝐶! está entre 50% y 75%, el mercado tiene un nivel de concentración alta. 
- Si el 𝐶! está entre 25% y 50%, el mercado tiene un nivel de concentración moderada. 
- Si el 𝐶! < 25%, el mercado se considera competitivo o desconcentrado. 
 
Por su parte, el Índice Herfindahl - Hirschman (HHI) es la sumatoria de los cuadrados de la 
participación de todos los mercados o productos a donde exporta cada país. La fórmula de cálculo 
es: 
	 115	
𝑯𝑯𝑰 = 𝒔𝒊𝟐𝑵𝒊!𝟏  
 
Donde 𝒔𝒊𝟐es la participación de mercado o producto i, exportado por cada país, elevada al cuadrado. 
Este índice comienza en un valor de 0 y termina en un valor de 10.000 y está claro que, cuando más 
se acerca a 10.000 es mayor el nivel de concentración. Para la interpretación del HHI se toma en 
cuenta el documento realizado por el U.S. Department of Justice (Departamento de Justicia de 
Estados Unidos) y The Federal Trade Commission (Comisión Federal de Comercio) en el año 2010, 
donde establecieron los rangos del nivel de concentración.  
 
- Si el 𝐻𝐻𝐼 > 2.500 puntos, son mercados altamente concentrados. 
- Si el 𝐻𝐻𝐼 está entre 1.500 y 2.500 puntos, son mercados moderadamente concentrados.  
- Si el 𝐻𝐻𝐼 < 1.500 puntos, son mercados desconcentrados. 
 
Con estos indicadores, lo que se busca es conocer si los países de América Latina tienen, 
estructuralmente, concentradas sus exportaciones en pocos socios comerciales o hay diversificación 
de los mismos, pero también, si se tiene dependencia a uno o dos productos del total de 
exportaciones. De la misma manera, se podrá observar por cada país, el incremento de mercados a 
los que ha exportado en cada año de estudio, con el afán de analizar si ha existido más mercados 
para el ingreso de sus productos o no. Este punto es importante, debido a que países de esta región, 
dentro de su política comercial, han puesto esfuerzos para la firma de convenios y tratados para la 




Brasil, en la última década ha vivido grandes resultados de desarrollo social y económico, 
vinculado, entre otras razones, a la prioridad de la política de comercio exterior.  Este país ha puesto 
todo su esfuerzo para incrementar sus mercados por medio de la participación y firma de tratados 
comerciales de carácter bilateral o regionales. Es así, que el comercio exterior de este país 
representa aproximadamente un cuarto de su PIB, pero por el monto que exporta, está catalogado 
como uno de los más grandes exportadores a nivel mundial.  
Brasil, al igual que Argentina, Uruguay y Paraguay, forman parte del MERCOSUR (Mercado 
Común del Sur), con el objetivo de propiciar, en conjunto, la apertura de nuevos mercados 
comerciales, y también, fortalecer los ya existentes.  
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Dentro de los tratados que mantiene este grupo, la principal política comercial que sostienen es la 
libre circulación de bienes y servicios, ya que lo que buscan es tener una integración competitiva en 
los mercados internacionales sin ningún tipo de trabas en el comercio. Sin embargo, el Banco 
Mundial (2015) menciona que, en el caso particular de Brasil, el manejo del tipo de cambio ha sido, 
por un lado, un factor que determina el comportamiento del comercio exterior, pero, por otro lado, 
una herramienta empleada como medida de ajuste a la situación interna del país. Con respecto al 
primer punto, Brasil vive, desde varios años, una volatilidad acelerada de la moneda, dando como 
resultado una agresiva depreciación del real brasileño que incide directamente en la dinámica de las 
exportaciones.  
Pero no solo la depreciación de la moneda ha tenido una incidencia importante en el comercio 
exterior de Brasil, sino también, la dependencia que tiene ante la variación de los precios de las 
materias primas en todo el mundo. Es así, que Brasil ha sido afectado por la caída que han mostrado 
los precios internacionales de las materias primas, debido a que los precios de los principales 
productos de exportación de este país están en función de los precios internacionales, esto en otras 
palabras, a la especialización productiva que tiene Brasil a nivel internacional. 
Adicional a lo mencionado, la Asociación Latinoamericana de Integración [ALADI] (2015), indica 
que el comercio exterior de Brasil, y específicamente las exportaciones, tiene otra dependencia para 
su comportamiento, puesto que influye cómo se encuentra la demanda externa de sus productos. En 
ese sentido, las exportaciones de Brasil han tenido un shock negativo en la última década, a razón 
de la contracción de las principales economías, que, a su vez, son los mercados estrellas para Brasil. 
(China, EE.UU. y la Unión Europea). 
Efectivamente, el comportamiento de las exportaciones de bienes y servicios de Brasil se puede 
observar en el Gráfico 26. El 2009 fue el año donde a nivel mundial, se presentó la caída más 
pronunciada de las principales economías y como se mencionó, Brasil también se vio afectado por 
ello. En este año, este país muestra la tasa de variación negativa más significativa en todo el periodo 
(-9%), aunque, solamente en tres años han decrecido las exportaciones de Brasil (1995, 2009 y 
2014).  
Llama la atención, cómo Brasil se recupera en el 2010 creciendo al 5%, pero en cambio, en los 
últimos años muestra una tendencia decreciente hasta caer por debajo del -1% en el 2014. Dando 
como resultado, que los fenómenos antes mencionados, es decir, depreciación de su moneda, 
pérdida de competitividad, contracción de la demanda externa y la inestabilidad de los precios 
internacionales de las materias primas están influyendo en la desaceleración de sus exportaciones. 
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Gráfico 26: Evolución del Total de Exportaciones de bienes y servicios de Brasil. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Analizando, el crecimiento medio de las exportaciones en función de los tres subperiodos, se 
muestra que, Brasil no logra repuntar en las tasas de variación que tenía en los años previos a la 
crisis porque, en tanto en el periodo 2007 – 2010, como también, en el periodo 2011 – 2014 tienen 
una variación positiva de 2%, pero en cambio, en el periodo 1995 – 2006 tenían un crecimiento 
medio del 7%, puesto que hubo años donde crecían por encima del 10%. En ese sentido, Brasil está 
sufriendo shocks externos que no le permiten recuperar el comportamiento que tenía, pero también, 
internamente debe realizar las acciones necesarias para controlar el tipo de cambio de su moneda, 
ya que este mecanismo es uno de los que más afecta al sector exportador brasileño. 
	




Brasil ha tenido a EE.UU. como el principal mercado de destino de sus exportaciones, tanto en el 
año 1995 y 2007, con una participación del 19% y 16%, respectivamente. Sin embargo, en el 2014 
existe un cambio significativo, puesto que esta participación cae al 12% y en su lugar, China ocupa 
el primer lugar de los socios comerciales de Brasil, concentrando el 18%. Es de suma importancia 
denotar esto, puesto que China crece en más de 11 puntos porcentuales su participación entre el año 
2007 y 2014 y ha desplazado a EE.UU., pero también ha recortado las participaciones los países de 
la región (Argentina y Chile) y a los países de la Unión Europea (Alemania y Holanda). En el 
Gráfico 27 se presenta la composición de las 10 principales economías que reciben los productos 
exportados por Brasil. 
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Gráfico 27: Participación de 10 principales países que reciben exportaciones de Brasil.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
De la misma manera, Brasil es uno de los pocos países en América Latina que está viviendo desde 
las últimas décadas un cambio estructural en su especialización productiva, razón por la cual, es 
importante conocer si la composición de sus exportaciones ha variado con el tiempo, así como lo ha 
mostrado con sus socios comerciales.  
Por Producto. 
	
Si se analiza solamente el año 2014, sin importar la especialización productiva de los otros años, se 
comprende el porqué las exportaciones de Brasil están viviendo un proceso de decrecimiento, 
puesto que cuatro de los diez principales productos están sujetos a los cambios en los precios 
internacionales de materias primas. Los principales productos de exportación en el 2014 son: 
vegetales (17%), minerales (13%), productos alimenticios (12%) y combustibles (9%) y en total, 
estos cuatros productos concentran el 50% del total de las exportaciones de Brasil. Sin embargo, 
esta composición solo se visualiza en el último año, ya que, en los años anteriores se tenía otra muy 
distinta. Tanto en el año 1995 como en el 2007, los principales productos de exportación eran: los 
productos alimenticios, los metales, el transporte y las maquinarias y electricidad. 
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Dando como resultado un cambio total de los principales productos de exportación de Brasil en las 
últimas décadas. En el Gráfico 28 se puede apreciar la especialización productiva de las 
exportaciones de Brasil en los años 1995, 2007 y 2014.   
	
Gráfico 28: Participación de 10 principales productos que exportan de Brasil.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
En general, Brasil no presenta niveles de concentración en lo que se refiere a mercados de destino 
de sus exportaciones, así como también, en los productos que vende al exterior (Tabla 25). Con 
respecto a los productos de exportación, se puede observar cómo ha disminuido el nivel de 
concentración a lo largo de los años de estudio, ya que en 1995 el C4 era del 53%, llegando al 2007 
al 45% y en el 2014 al 50%, mostrando que los cuatro principales productos abarcan la mitad de las 
exportaciones de Brasil.  
 
Tabla 25: Indicadores de Concentración de Exportaciones de Brasil. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
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Con los socios comerciales o países de destino de las exportaciones, se presenta un comportamiento 
similar al de los productos, es decir, no se tiene nivel de concentración alto en los países que reciben 
los productos brasileños. Lo que sí, vale mencionar la diferencia que existe entre el año 1995 y 
2007 y que se mantiene en el 2014. Brasil ha incrementado el número de socios comerciales de 186 
países en 1995 a 215 economías tanto en 2007 y 2014, dando como resultado una política de 
apertura comercial agresiva con el objetivo de diversificar y aumentar los mercados por medio de 
sus exportaciones.  En ese sentido, uno de los principales resultados es que las cuatro economías 
destino de los productos de Brasil (China, EE.UU., Argentina y Holanda), para el año 2014, 
concentran apenas el 42% del total de exportaciones, cuando el restante 58% se divide entre los 211 





Chile, dentro de América Latina, es un país de referencia en desarrollo económico, ya sea por los 
niveles de productividad que muestra o también, por la apertura comercial que tiene alrededor del 
mundo. Según información del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (2015) y del Banco 
Mundial (2015), se puede indicar que este país es uno de los países de la región con mayor rapidez 
en su crecimiento económico durante la última década, pero a su vez, en los últimos años, está 
economía está viviendo un proceso de desaceleración en su crecimiento y desarrollo económico, 
explicado específicamente, por tres factores que se han contraído: la inversión, el consumo privado 
y el precio internacional del cobre.  
Asimismo, ha tenido un comportamiento negativo en lo referente al comercio exterior, debido a la 
lenta recuperación de la economía mundial y a los precios bajos de los commodities. Está claro, que, 
si la demanda externa no se recupera, los volúmenes exportados serán menores, o en su defecto, 
caerán en sus precios para poder seguir vendiendo al mercado extranjero. Sin embargo, una de las 
ventajas que tiene Chile, con respecto al resto de economías latinoamericanas, es la estrategia de 
inserción económica internacional mediante la firma de convenios o acuerdos comerciales con el 
resto del mundo. Es así, que para el año 2014, Chile cuenta con 24 acuerdos comerciales con 63 
economías a nivel mundial, que, a su vez, representan el destino del 94% de sus exportaciones y el 
origen del 91% de sus importaciones (Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, 2015). El 
resultado de Chile con esta estrategia ha sido la diversificación de mercados y también, la rebaja de 
aranceles como un mecanismo de acceso preferencial para sus productos de exportación.  
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Gráfico 29: Evolución del Total de Exportaciones de bienes y servicios de Chile. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Al depender de las economías mundiales, la principal caída que muestran las exportaciones de Chile 
a lo largo del periodo 1995 – 2014 es la sufrida en el año 2009 con una tasa de variación negativa 
del -5%. Aunque se muestra que dos años más tarde se recupera y crece al 6%, luego termina 
cayendo a una variación anual del 1% en el 2014. Llama la atención dos puntualizaciones: primero, 
que Chile antes del año 2007, presenta un crecimiento medio mayor al periodo posterior a dicho año 
y segundo, que las exportaciones de Chile, en promedio, nunca han dejado de crecer durante todo el 
periodo (Gráfico 29). Es así, que entre los años 1995 y 2006 fue donde más crecieron las 
exportaciones con una tasa del 8% en promedio, mientras, que en el periodo 2007 – 2010, igual 
crecen, pero a una tasa moderada del 1,1% debido a la caída del año 2009; y finalmente, en los 
últimos cuatro años (2011 – 2014), muestran una leve recuperación, llegando a un crecimiento del 
2,4%.  
	




Chile ha tenido un cambio significativo en los socios comerciales conforme a pasado los años, 
puesto que la economía China pasó a ser el primer mercado de las exportaciones de este país en 
menos de una década (Gráfico 30). Al comienzo del periodo, en 1995, su principal socio comercial 
era Japón con el 17, 86% del total de sus exportaciones, seguido por EE.UU., Brasil y el Reino 
Unido con participaciones del 13,45%, 6,69% y 6,57%, respectivamente. Sin embargo, para el año 
2007, Japón deja de ser el principal socio para trasladarse al tercer lugar dentro de los 10 principales 
socios comerciales.  
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China, en cambio, es quien aparece como principal mercado con el 15,32%, cuando en el año 1995 
ni siquiera estaba considerado como uno de los 10 principales socios de Chile. En este mismo año 
(2007), luego de China, se posiciona EE.UU. con el 12,66% y Japón con el 10,96%. Cabe indicar, 
que la estructura de países a donde se dirigen las exportaciones de Chile no varía en el año 2014, 
pero lo que, si sucede, es que China pasa de tener 15,32% en el 2007 a tener el 24,57%, ganando 9 
puntos porcentuales de su participación.  
 
Gráfico 30: Participación de 10 principales países que reciben exportaciones de Chile.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
Otra observación importante, es que dentro de los 10 principales socios comerciales de Chile, 
solamente 2 países en Sudamérica, Brasil y Perú, reciben exportaciones de Chile, dando como 
resultado que este país ha diversificado sus mercados fuera de la región y dirigidas hacia países 




Con respecto a la especialización productiva de las exportaciones de Chile, en el Gráfico 31 se 
puede observar, el ranking de los 10 productos de mayor exportación de este país para los años de 
estudio.  
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Como era de esperarse, Chile no presenta un cambio estructural en los productos exportados, es 
más, concentra cerca del 30% en la exportación de metales y esto no ha variado desde el año 1995. 
Lo que sí ha ocurrido es que luego del año 1995, la exportación de minerales chilenos ha 
incrementado considerablemente su participación, puesto que, en este año, tenía un porcentaje del 
15,75%, pero ya en el año 2007 y 2014, su participación fue de 27,09% y 26,06%, respectivamente, 
es decir, un incremento de más de 10 puntos porcentuales en la exportación de estos productos. 
Dando como resultado, que al 2014, solo en la exportación de los dos productos (metales y 
minerales) concentran más del 50% del total de exportaciones.   
	
Gráfico 31: Participación de 10 principales productos que exportan de Chile.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
El principal resultado de Chile es el incremento del número de socios comerciales que ha tenido 
desde 1995, ya que en ese año apenas tenía 139 países a donde exportaba sus productos, mientras 
que, con la firma de convenios, los procesos de integración y la apertura de mercados, en el 2007 y 
2014 superan más de 170 países (Tabla 26). Como es de esperarse, el monto de las exportaciones 
tiene el mismo comportamiento de crecimiento, ya que entre el año 1995 y 2007 se duplicó las 
exportaciones chilenas, pasando de 23.612 millones de USD a 56.051 millones de USD, pero 
analizando al 2014 el crecimiento ha sido moderado (solo aumenta en 3.701 millones de USD).   
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Tabla 26: Indicadores de Concentración de Exportaciones de Chile. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
En lo referente a la concentración de los países, es decir, el grado de diversificación de las 
exportaciones de Chile a distintos mercados, se puede observar que, según el C4 y el HHI, no tienen 
niveles de alta concentración. Este país muestra que la concentración de los cuatro principales 
países a donde llegan los productos chilenos no supera el 53% para el año 2014 y también que el 
HHI asciende a 989 puntos, lo que significa que Chile no tienen concentración de sus socios 
comerciales. Por el contrario, en lo que respecta a los productos, Chile presenta en todos los 
indicadores que tiene una alta concentración de los productos que exporta a los mercados 
internacionales. Este resultado era de esperarse por la especialización que tiene este país en la 
exportación de metales y minerales, que como se había indicado, solo con estos dos productos se 
superaba más del 55% de las exportaciones en el 2014. 
En ese sentido, Chile es un ejemplo para el resto de economías por la iniciativa de ganar mercados y 
socios comerciales dentro de su política de comercio exterior, puesto que al obtener preferencias de 
tipo arancelarias o de posicionamiento del producto en los países donde se tiene firmado convenio, 
han provocado el incremento acelerado de las exportaciones. Lo que queda por conocer de este país 
es si dichas exportaciones y el posicionamiento de los productos chilenos en el exterior se basan por 
ser más productivos internamente y por ende de mejor calidad, o por el contrario, por el efecto 
precios de su mano de obra o de la devaluación de su moneda.  
	
3.2.3. Argentina  
	
Argentina en la última década se ha caracterizado por promover el crecimiento y desarrollo 
económico por medio de la inclusión social y de grandes inversiones en salud y educación. Uno de 
los factores fundamentales que ha permitido tener un despunte en este país es la política de apertura 
comercial a nivel mundial. Según el Banco Mundial (2015), Argentina es un país líder en la 
producción de alimentos, especialmente, de productos agrícolas y de ganadería vacuna.  
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Es así, que es uno de los mayores exportadores de carne a nivel internacional y el primer productor 
de girasol, yerba mate, limones y aceite de soja. Dentro de esta política, ha decidido representar 
junto a México y Brasil en el G-20 para generar mayor número de mercados para poder exportar. 
Sin embargo, Argentina y, en general, América Latina, están vinculados a fenómenos inflacionarios 
que han sido determinantes en el comportamiento de sus economías.  
En ese sentido, Argentina, dentro de las estrategias que existen para el control de precios, se ha 
caracterizado por ser un país que ha logrado estabilizar los mismos, mediante la devaluación de la 
moneda y el ajuste del tipo de cambio. Este país vivió el proceso de convertibilidad en el 2001, 
como medida de ajuste al problema de hiperinflación y a la pérdida de competitividad internacional 
que vivían las empresas exportadoras en el comercio exterior (Calcagno y Manuelito, 2001; 
Castellani y Szkolnik, 2011).  
Cabe indicar, que el objetivo de esta medida, es decir, de fijar el tipo de cambio, no solo estaba 
direccionado al control de la inflación, sino también, a proporcionar una estabilidad monetaria, 
política y económica, puesto que, con la convertibilidad, el Gobierno ya no tenía opción de realizar 
devaluaciones de la moneda (Brenta, 2002). 
La razón de puntualizar lo antes mencionado es que el sector externo de Argentina era uno de los 
más golpeados con las devaluaciones de la moneda, y esto se puede observar en el Gráfico 32, 
donde el crecimiento de las exportaciones comienza a ser sostenido a partir del año 2001, puesto 
que, antes de este periodo, presentaba grandes fluctuaciones, similares a lo que se muestra a partir 
del 2007 donde, se mira la caída más grande en el año 2009 con tasa de variación anual del -9%.  
Aunque, en el año 2010 presentan una recuperación rápida creciendo al 14%, la tendencia a partir 
del 2011 es decreciente en el crecimiento de las exportaciones, llegando a la tasa de variación 
negativas de -8% en el año 2014. La Cámara de Comercio de Argentina (2015) y en el estudio del 
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (2015) indican que Argentina, en el periodo 2011 – 
2014 ha transitado por una desaceleración económica total, que se evidencia en el decrecimiento de 
sus exportaciones dentro del comercio exterior, que se debe, principalmente, por la caída de la 








Gráfico 32: Evolución del Total de Exportaciones de bienes y servicios de Argentina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Según la Cámara de Comercio de Argentina (2015), Brasil, en los últimos cuatro años está teniendo 
una contracción económica general, que se refleja en la disminución de su demanda interna y 
externa, así como también, en la apreciación de su moneda, afectando así, el comercio exterior de 
este país. En ese sentido, si el principal socio comercial de Argentina, restringe la demanda de 
productos, es evidente y se ha podido constatar cómo está afectando esta situación a las 
exportaciones argentinas. Por lo que, lo que se espera es que se recupere Brasil para que Argentina, 
en gran medida, pueda reponerse de los niveles de crecimiento que está teniendo en los últimos 
años.  
 




Argentina no ha cambiado, en su totalidad, la composición de los países a donde dirige sus 
exportaciones durante todo el periodo y cómo se ha mencionado, Brasil se mantiene como principal 
mercado de destino. El único cambio que se puede observar, al igual que en Chile, es cómo China 
ha ganado mercado en los últimos siete años, puesto que en el año 1995 no estaba considerado 
como un mercado objetivo. Es así, que China aparece en el 2007 con una participación del 9,26% 
siendo el segundo país a donde más se exporta productos de Argentina y de igual manera, está 
presente en el 2014, solo que disminuye su participación al 6,53%, debido a que Brasil incrementa 
la suya.  
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En el Gráfico 33, se puede observar que Brasil es el principal mercado a donde se exporta productos 
de Argentina desde el 1995 hasta el 2014. Es más, en el último año lidera con el 20,31% de su 
participación, seguido por China con el 6,53% y como tercer país se tiene a EE.UU. con el 5,91%. 
Chile ocupa el cuarto lugar como país receptor de los productos argentinos y, entre estos cuatro 
países concentran apenas el 37% del total de las exportaciones. 
 
Gráfico 33: Participación de 10 principales países que reciben exportaciones de Argentina. 
 




A parte de no cambiar su principal socio comercial, Argentina, tampoco lo ha realizado en la 
especialización productiva de sus exportaciones durante todo el periodo (Gráfico 34). En los tres 
años de análisis, los productos vegetales, con la soja como su principal producto, son los productos 
que lideran con la mayor participación del total de exportaciones. Es así, que, en el año 2014, los 
productos vegetales representan el 23,76%, seguido de productos alimenticios con el 23,67%, 
transporte con el 12,50% y finalmente, productos químicos con el 7,68%. Dando como resultado, 
que los dos principales productos, los vegetales y alimenticios, concentran cerca del 50% del total 
de exportaciones de Argentina.  
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Por otro lado, vale mencionar, que las exportaciones de combustibles han caído, considerablemente, 
entre el año 2007 y 2014, luego de que en el periodo 1995 - 2007 se mantuvo en un 10% del total de 
las exportaciones, en el 2014, este producto cae a representar apenas el 4,68%.   
 
Gráfico 34: Participación de 10 principales productos que exportan de Argentina.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Argentina, presenta un comportamiento similar al de Chile, puesto que en el año 1995 
comercializaba sus productos en 150 mercados en el mundo, pero para los años, 2007 y 2014, este 
país incrementa el número de socios comerciales a más de 180 destinos (Tabla 27). Asimismo, se 
evidencia que se duplica el monto de las exportaciones entre el año 1995 y 2007, pero como se ha 
indicado, en el último periodo se presenta el decrecimiento de esta variable. En el año 2007 se 
exportaron 53.109 millones de USD, sin embargo, en el año 2014 se registró un monto de 48.771 
millones de USD, mostrando una diferencia negativa de 4.338 millones de USD. Con respecto a la 
concentración de las exportaciones de los socios comerciales, se puede mencionar que Argentina, 
bajo ningún indicador, presenta niveles de desconcentración o de diversificación de sus mercados. 
Es más, se puede mirar cómo ha bajado la concentración de los cuatro principales países a donde se 
dirigen las exportaciones, puesto que en el 2007 la participación conjunta ascendía al 47% y en el 
2014 se tiene el 37%, lo que muestra que Argentina ha dividido hacia otros mercados sus 
exportaciones.  
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Caso contrario sucede en la concentración de productos. Este resultado es similar al que presentaba 
Chile, puesto que los cuatro productos de exportación superan el 60%, tanto en C4 como en C8, 
dando como resultado un nivel de concentración alta.  Sin embargo, según los resultados del HHI de 
cualquier año, se puede decir que el mercado sería desconcentrado, pero, está en el límite para 
mostrar un nivel de concentración moderada.  
 
Tabla 27: Indicadores de Concentración de Exportaciones de Argentina. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Por lo que, se concluye que, Argentina, por el lado de los países de destino, ha diversificado sus 
mercados e incrementado el número de socios comerciales para aumentar sus exportaciones, aunque 
se mantiene a Brasil como el principal de ellos, pero por el lado de los productos, este país mantiene 
la especialización productiva en dependencia de productos vegetales y alimenticios. Finalmente, se 
observó que las exportaciones de este país están cayendo y que, en gran parte, se debe a la 
influencia de tener a Brasil como principal mercado, pero surge la inquietud de también de deba a 
los precios de los productos argentinos en el exterior, es decir, que este decrecimiento esté 
vinculado al tipo de cambio de su moneda o por el costo de la mano de obra.  
	
3.2.4. México  
 
México a partir del 2007, ha sido un país que ha venido recuperando su capacidad de crecimiento 
económico, que según el Banco de México (2015), se debe principalmente al crecimiento acelerado 
que ha tenido la demanda externa a los productos exportados de México. Cabe indicar, que no dejan 
de lado, el aporte significativo de la inversión y el consumo interno que ha tenido el país, pero 
denotan que las exportaciones ha sido el factor determinante para su crecimiento, y que éstas han 
aumentado debido la recuperación de la economía de EE.UU. en los últimos años. Es así, que 
México tiene una particular semejanza con Argentina, puesto que mantiene a EE.UU. como 
principal socio comercial durante todo el periodo, pero, la diferencia subyace en que México 
concentra cerca del 80% de sus exportaciones a EE.UU., cuando Brasil para Argentina, 
representaba solo el 20%.  
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Está claro, con este porcentaje, que el comportamiento de las exportaciones de México depende 
directamente del comportamiento de la economía estadounidense. Sin embargo, no solo este factor 
ha influido en el comercio exterior de México, sino que también, el propio tipo de cambio con la 
moneda de EE.UU. y el precio internacional del petróleo, puesto que los combustibles también son 
representativos dentro de los productos que exporta este país.  
En ese sentido, la evolución de las exportaciones mexicanas muestra que el único año en el que 
decrece hasta antes de vivir la crisis económica financiera mundial, es en el 2001 a una tasa de 
variación de -3%. De ahí, al igual que Argentina, en el año 2009, México presenta la mayor caída 
de sus exportaciones al -12%, pero enseguida, en el siguiente año, se recupera para crecer al 21%. 
La diferencia que tiene este país con lo mencionado para Argentina, es que luego de vivir los años 
de crisis, las exportaciones de México se han mantenido creciendo hasta el año 2014, llegando a una 
tasa de variación del 7% (Gráfico 35). 
Con respecto a las tasas de crecimiento medio de México, este país muestra una similitud con Chile, 
puesto que, en promedio, nunca han dejado de crecer durante todo el periodo aún con la 
dependencia económica con EE.UU. y la desaceleración económica derivada de la crisis. 
Efectivamente, en el periodo 1995 – 2006, que es el periodo de tiempo previo a la crisis, México 
crece en promedio un 8%. En cambio, en el periodo 2007 – 2010, sigue creciendo, pero a una tasa 
menor del 3%, y en el periodo final, 2011 – 2014, se recupera de haber disminuido su tasa, y en 
media crece al 6%.  
 
Gráfico 35: Evolución del Total de Exportaciones de bienes y servicios de México. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
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México y sus exportaciones tienen una ventaja comparativa y competitiva marcada con el resto de 
economías de América Latina, mismas que se traducen en la ubicación geográfica en la que se 
encuentra, es decir, tener como límite fronterizo a EE.UU., que, a su vez, representa tener como 
principal socio comercial a una potencia mundial. Sin embargo, este factor no es el único para 
analizar su productividad y competitividad en los mercados internacionales, por lo que, se debe 
profundizar en conocer específicamente, qué productos son los que exporta y hacia qué otros 
mercados se están dirigiendo las exportaciones mexicanas.    
 




Con los indicios antes mencionados, se puede comprobar a través del Gráfico 36, que EE.UU. es el 
principal mercado de destino de las exportaciones de México y que además de eso, no ha existido 
variación alguna de la participación de este mercado con respecto del total de las exportaciones 
mexicanas.  
En promedio, en los tres años de estudio, la participación del mercado de EE.UU. con respecto a las 
exportaciones de México, asciende aproximadamente al 81%, dando como resultado, un alto nivel 
de concentración de las exportaciones de México en el entorno internacional. Un punto adicional, es 
que México tiene firmado el Tratado de Libre Comercio con EE.UU. y es evidente, que se está 
aprovechando de dicho tratado como política prioritaria para el crecimiento de sus exportaciones.  
Se ve claramente, cómo México ha buscado tener dentro de los 10 principales socios comerciales a 
las economías desarrolladas, puesto que países de América Latina no llegan a concentrar el 3% del 
total de exportaciones. Por su parte, el comportamiento de China es el mismo que en los otros 
países, pero menos significativo. No aparece en los 10 principales países de las exportaciones en el 
1995, pero ya en el 2007, tiene el 0,66% y en el 2014 asciende a 1,50%. Esta participación del 2014 
se consideraría baja, pero en verdad, tiene un crecimiento del 127% en comparación con la que 
tenía en 2007, por lo que, de nuevo, se ve cómo la economía China entra como uno de los 








Gráfico 36: Participación de 10 principales países que reciben exportaciones de México.  
 




México tiene una composición distinta de los productos exportados con respecto a los dos países 
antes analizados. Como principal producto y además, con una participación sostenida en los tres 
años, es la exportación de maquinaría y electricidad, que son productos con altos niveles de valor 
agregado y de desarrollo tecnológico (Gráfico 37).  
Es así, que las exportaciones de maquinaria y electricidad han venido representando el 35% del total 
de exportaciones. Los otros dos productos importantes para México son la exportación de transporte 
y de combustibles. En estos dos productos no hay cambio significativo entre el 1995 y el 2007, pero 
en el 2014, el transporte incrementa su participación al 22,90%, cuando en el 2007 era del 15,97%, 
pero por el contrario, la exportación de combustibles disminuye su participación al 10,61%, cuando 
en el 2007 era del 15,67%; dando como resultado, que entre los 3 principales productos que se han 





Gráfico 37: Participación de 10 principales productos que exportan de México.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
En ese sentido, el nivel de concentración de las exportaciones de México, sea por países o por 
productos, es alto. El resultado se puede revisar en la Tabla 28. En el análisis del C4, por más que se 
puede ver que ha disminuido el indicador, éste supera considerablemente el 85% en cualquiera de 
los tres años, por lo que, se concluye que tiene alta concentración en los destinos de sus 
exportaciones y esto era de esperarse, por alta la participación que tiene EE.UU. De la misma 
manera, este resultado se respalda con lo mostrado por el C8 y el HHI. La misma situación sucede 
con la concentración de los productos de exportación de México. Sea por el C4 o C8 se tiene al 
indicador por encima del 75% y 85%, respectivamente. Solo al analizar el HHI se tiene un escenario 
distinto, puesto que, según los rangos de la FTC, tendría un nivel moderado de concentración, ya 
que el índice se encuentra entre 1.500 y 2.500 en los tres años de estudio. Los resultados de México 
se parecen a los que muestra la economía chilena porque se puede observar cómo ha incrementado 
el número de socios comerciales de 160 países en el año 1995 y a 195 destinos en el año 2014 (35 





Tabla 28: Indicadores de Concentración de Exportaciones de México. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Es así que, aunque México direccione sus exportaciones a EE.UU., no ha dejado pasar el tiempo de 
buscar más mercados para llegar con sus productos. Esto también se comprueba, en el monto de 
exportación, que ha crecido en más del doble entre el 1995 y 2007 y de igual manera, sigue 
creciendo hasta el 2014. Es por eso, que México, por un lado, intenta aprovechar al máximo el 
convenio bilateral con EE.UU. para ser más productivos y competitivos con los productos que 
requiere este país, pero, por otro lado, busca insertar dichos productos a más mercados 
internacionales. México, a pesar de no ser el referente, en términos de productividad, de América 
Latina, está mostrando una política comercial fuerte y de crecimiento sostenido a lo largo del 
periodo, aún con la dependencia de la economía de EE.UU. y además, es uno de los pocos países de 
la región que exporta productos con alto grado de tecnología y valor agregado, puesto que si se 
compara con los dos países antes estudiados, éstos mantienen las exportaciones basadas en bajos 
niveles de tecnología y valor agregado.  
Finalmente, México se caracteriza por agrupar grandes industrias multinacionales que operan y 
producen en el país sus productos para abastecer al mercado de EE.UU. y una de las razones por las 
cuales se han posicionado en este país, es por el menor costo laboral que tienen en comparación con 
el norteamericano, y de igual manera, en algunos momentos, por el manejo del tipo de cambio que 
permite que sus exportaciones sean más baratas que otras economías. Es así, que debido a estos 
detonantes se puede explicar el comportamiento de las exportaciones según los resultados obtenidos 
durante el periodo.  
	
3.2.5. Colombia  
 
Colombia es uno de los países que se ha recuperado y tiene un crecimiento sostenido de su 
economía, sin embargo, también se ha visto afectado directamente por la desaceleración de la 
demanda externa de las economías avanzadas y por los desajustes en el tipo de cambio de su 
moneda.  
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Según el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia (2015) y el Banco Mundial 
(2015), el crecimiento económico se debe a la estabilidad macroeconómica del país y al auge que ha 
mostrado el sector construcción, sin embargo, las exportaciones se ven limitadas por la contracción 
de los países socios de Colombia y es por eso, que en los últimos años la tendencia de esta variable 
está decreciendo.   
Por el lado del comercio exterior, Colombia ha decidido tener como prioridad la negociación de 
acuerdos comerciales bilaterales, regionales y multilaterales como estrategia de crecimiento de sus 
exportaciones. Es así, que a partir de año 2012 entró en vigencia el Tratado de Libre Comercio con 
EE.UU., un tratado que lo venía buscando por muchos años atrás, debido a que EE.UU. es y ha sido 
el principal mercado de destino de las exportaciones colombianas.  
Por el lado del tipo de cambio, hay que puntualizar que la apreciación que está teniendo la moneda 
colombiana está afectando a la política de comercio exterior por más de una década. Tanto así, que 
Colombia está considerado como un país con alta volatilidad en el manejo del tipo de cambio, y a 
su vez, conocen que esta volatilidad afecta directamente a la productividad de las empresas y a la 
competitividad del país. 
Por su parte, Uribe (2012) menciona que el fenómeno que vive Colombia con los ciclos de 
apreciación real del peso se pueden explicar por varios factores, pero uno de los más importantes es 
que se debe a la producción y expansión del sector minero y de energía, por lo que, Colombia ha 
incrementado las exportaciones de estos sectores, pero se ha encontrado que al momento de 
exportar se tiene una dependencia directa del comportamiento de los precios internacionales. En ese 
sentido, el manejo del tipo de cambio ha sido direccionado a contrarrestar las variaciones que han 
tenido los precios internacionales de los commodities.  
Como se puede observar en el Gráfico 38, Colombia presenta las fluctuaciones más pronunciadas 
de los países de América Latina, y no solo en los años de crisis, sino durante todo el periodo. Pero 
vale aclarar, que estas fluctuaciones no son significativas porque la caída más grande que tiene este 
país es en el 2009 con una tasa de variación anual negativa de -3% y así mismo, el crecimiento más 
alto fue en el año 2011 al 12%.  
Lo preocupante para este país es que no tiene un crecimiento sostenido y en los últimos años, a 
partir del 2011, la tendencia que presenta es crítica porque cae del 12% al -2% en el 2014, dando 
como resultado una inestabilidad en el crecimiento de las exportaciones de bienes y servicios 
colombianos. 
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Gráfico 38: Evolución del Total de Exportaciones de bienes y servicios de Colombia. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Aunque se miren las fluctuaciones del crecimiento de las exportaciones de Colombia, vale resaltar, 
que, durante todo el periodo, en promedio, no ha dejado de crecer. Efectivamente, analizando el 
crecimiento medio de las exportaciones de los periodos se comprueba lo antes mencionado. Entre 
1995 y 2006, Colombia presenta una tasa de variación media anual de 6%, pasando al periodo 2007 
– 2010, con un crecimiento moderado del 2%, y en el último periodo (2011 – 2014), muestra una 
recuperación de su crecimiento medio llegando al 5%. Resulta interesante saber si las variaciones 
que han tenido las exportaciones de Colombia se deben a la demanda externa, o a las condiciones 
internas del país (costo de mano de obra o devaluación de su moneda), sin embargo, este país, año a 
año, no ha dejado incrementar sus exportaciones y de ser más mercados competitivos en los 
mercados internacionales.  
	




Al igual que México, Colombia tiene como principal destino comercial a EE.UU. y esto no ha 
variado en las últimas dos décadas (Gráfico 39). Lo que sí, es que la participación de EE.UU. se ha 
disminuido con el paso del tiempo, puesto que Colombia, al igual que el resto de países, ha visto 
cómo China ha ganado mercado en las exportaciones de los países latinoamericanos.  
EE.UU. recibía el 35%, en promedio, de las exportaciones de Colombia en los años 1995 y 2007, 
pero en el 2014, disminuye su participación cerca de 10 puntos porcentuales, llegando al 26,41% 
del total de importaciones y esto se debe, principalmente al mercado chino.  
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China en el 2007 apenas compraba el 2,62% de las exportaciones colombianas, pero ya en el 2014, 
sube a adquirir el 10,50%, desplazando de manera categórica a Venezuela, quien era el segundo 
mayor destino de lo que exportaba Colombia. Algo similar sucede con Panamá, puesto que en el 
2007 no era considerado para Colombia como uno de los 10 principales socios comerciales, pero en 
el 2014 aparece y ocupa la tercera posición con una participación de 6,60%. 
	
Gráfico 39: Participación de 10 principales países que reciben exportaciones de Colombia.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Es así, que la composición de los destinos de las exportaciones colombianas ha sido diversificadas 
con la inclusión de China y de Panamá, sin embargo, mantiene la hegemonía de EE.UU. como 
principal socio comercial. Lo que sí, al tener ya firmado un convenio con EE.UU. permite a 
Colombia trabajar en mejorar sus procesos productivos, incrementar su productividad y de igual 
manera, su competitividad internacional con el fin de posicionarse en ese mercado. Aunque hay que 
tomar en cuenta, el problema del tipo de cambio que tiene Colombia y que explica, en gran medida, 






En lo que respecta a la especialización productiva de Colombia, es interesante ver cómo ha 
incrementado la dependencia de sus exportaciones a un solo producto, como lo ha hecho con la 
exportación de combustibles, que específicamente corresponde a la exportación de petróleo 
(Gráfico 40). Lo que llama la atención, es cómo ha variado la participación de este producto, puesto 
que en 1995 representaba el 27,23% del total de exportaciones, ubicándose como segundo mayor 
producto de exportación. En el 2007, ocupa ya el primer lugar con una cuota comercial de 36,25% y 
lo que sorprende, es el crecimiento del 81% de la participación en el 2014 que llega a concentrar el 
65,59% del total de exportaciones colombianas. Dando como resultado, un alto nivel de 
concentración de un solo producto dentro del total de exportaciones de Colombia. 
 
Gráfico 40: Participación de 10 principales productos que exportan de Colombia.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Los otros dos productos principales que exporta Colombia son los productos vegetales y productos 
químicos. Cada uno de ellos concentra, en el 2014, participaciones de 9,66% y 4,20%, 
respectivamente. Está claro, que, con estas participaciones, a priori se conocer que existe un alto 
nivel de concentración en las exportaciones por producto de Colombia (Tabla 29).  
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El C4 y C8 por productos, lo demuestra en todos los años, pero el resultado del HHI comprueba lo 
mencionado en el 2014, puesto que supera los 2.500 puntos y con eso, el resultado es que la 
concentración es alta y que Colombia depende, considerablemente, de la exportación de un 
producto como el petróleo. Con esto se puede explicar las fluctuaciones y la última tendencia 
decreciente de las exportaciones colombianas, puesto que dependen directamente de las variaciones 
del precio internacional del petróleo. 
En cambio, como se había mencionado, los indicadores de concentración por países, muestran cómo 
Colombia ha diversificado sus mercados de destino a lo largo del periodo. Analizando el C4, se 
puede ver que ha caído en casi 10 puntos porcentuales desde 1995 al 2014 y efectivamente, en el 
2014 con un indicador del 49%, ya no existe concentración, misma que este país lo tenía al límite en 
los dos otros años de estudio. Los resultados del HHI corroboran lo dicho, porque pasan de tener 
una concentración moderada a una desconcentración de países a los cuales llegan las exportaciones 
colombianas. Esto se debe principalmente, al aumento del número de países donde llegan los 
productos colombianos. Colombia comerciaba con 159 países en 1995, pero durante más de una 
década, suma más países para vender sus productos y llega a tener 176 países en 2007. Finalmente, 
en el año 2014, este país llega a tener 183 mercados para sus exportaciones, mostrando un resultado 
similar al que tiene Argentina en el mismo año.  
 
Tabla 29: Indicadores de Concentración de Exportaciones de Colombia. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
Los resultados de Colombia indican que es un país que tiene una vulnerabilidad en el crecimiento 
de las exportaciones, a pesar de que, en promedio, no ha dejado de crecer y de aumentar el monto 
de sus exportaciones. Asimismo, por un lado, sigue dependiendo de EE.UU. como principal 
mercado, pero a su vez, ha diversificado la búsqueda de más mercados a dónde llegan sus 
productos, pero por el otro lado, ha incrementado la dependencia de exportar petróleo, sabiendo las 
fluctuaciones que tiene el precio internacional y que inciden en el comportamiento de las 
exportaciones de este producto. De la misma manera, al depender de exportar combustibles, se está 
teniendo un patrón de exportaciones sin valor agregado, lo que indica que este país al exportar 
petróleo, no mostraría luces de crecimiento en productividad y competitividad internacional.  
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3.2.6. Perú  
 
Perú se ha destacado dentro de los países de la región con el crecimiento económico más acelerado 
de los últimos quince años. Es así, que el Banco Mundial (2015) señala que el entorno externo 
favorable, por medio de la apertura de mercados; los ajustes macroeconómicos en temas 
monetarios; y las reformas estructurales en ámbitos institucionales, han dado lugar al escenario de 
alto crecimiento económico y baja inflación.  
Perú, presenta un comportamiento similar a Chile, no solo en su crecimiento económico, sino 
también, en las políticas comerciales que han tomado, ya que ambos países están buscando 
aumentar sus exportaciones en los mercados internacionales. Silva (2014) menciona que Perú se ha 
dedicado a conseguir más mercados alrededor del mundo, mediante la firma de convenios de 
intercambio comercial, dando como resultado hasta el 2014 que Perú tiene 61 TLCs (Tratados de 
Libre Comercio) con el que cuenta con una cobertura de aproximadamente el 95% del total de 
comercio exterior.  
Aunque Perú haya dedicado esfuerzos para abrir nuevos mercados, no deja de presentar el mismo 
comportamiento de las otras economías mencionadas. Perú está viviendo en los últimos años un 
proceso de desaceleración económico, debido, principalmente, al decrecimiento de las 
exportaciones, que a su vez, responden a la contracción de la demanda externa mundial y a la 
volatilidad de los precios internacionales de materias primas. Con respecto al primer punto, China, 
aparte de ser uno de los principales socios comerciales de Perú, es uno de los países con más 
restricción de su demanda, razón por la cual, afecta considerablemente a las exportaciones de Perú. 
Por su parte, la caída sostenida de los precios internacionales de productos como los minerales o el 
combustible hacen que se reduzcan el valor de las exportaciones y, por ende, inciden en el 
comportamiento de las mismas.   
Justamente, el crecimiento anual de las exportaciones de Perú, en el periodo 1995 – 2014, se puede 
observar en el Gráfico 41. Perú ha sido un país, que hasta el 2007, tenía un crecimiento considerable 
de las exportaciones, pero a raíz de la crisis tiene otro comportamiento mucho más moderado. Es 
más, a lo largo del periodo, solo en el 2009 con el -1% (como el resto de economías) y en el 2013 
con el -2%, son los años con tasas de variación negativas, porque el resto de años, ha mantenido un 
crecimiento positivo y sostenido en el tiempo. La explicación de estas caídas, se deriva en el 
impacto de la crisis económica mundial en el 2009 y en la contracción de la demanda externa en los 
últimos años.  
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Gráfico 41: Evolución del Total de Exportaciones de bienes y servicios de Perú. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
La diferencia de crecimiento en los periodos es significativa, puesto que no se logra tener niveles de 
crecimiento como se tenía antes del periodo de crisis y, es más, se ha disminuido, en promedio, 
dicho crecimiento.  En el periodo 1995 – 2006, Perú creció en media, un 8%, mientras que, en el 
periodo de crisis, (2007 – 2010), aunque sigue siendo positivo, solamente crece al 4%, pero lo que 
vale denotar, es que en el último periodo, la tasa media de crecimiento, no logra recuperarse y cae al 
3%, dando como resultado, que está economía sigue creciendo, pero no encuentra la manera de 
llegar a niveles que tenía antes del año 2007.  
	




El escenario de Perú es similar al revisado en los otros países de la región, es decir, existe un 
cambio del principal socio comercial para las exportaciones de este país. Inicialmente, y durante 
más de una década, EE.UU. fue el principal destino de las exportaciones de Perú, pero luego China, 
en el último año de estudio, desplazó a EE.UU. y ahora es el país con mayor cuota de mercado de 
destino del comercio exterior de Perú. En efecto, EE.UU. en los tres años de estudio no presenta 
gran variación en su participación (17% en 1995, 20% en 2007 y 16% en 2014), pero en cambio, el 
crecimiento que tiene China es sorprendente en esta economía, porque en 1995 apenas representaba 
el 6,42% (quinto país de destino), en el 2007 ya subió su participación a 10,83% (segundo país de 
destino), y, finalmente, en el 2014 llega a concentrar el 18,27%, para ocupar el primer lugar de 
exportación de los productos peruanos.  
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Sin embargo, no solo ha existido este cambio, sino también, es referente el caso de Japón. En el año 
1995, Japón representaba el 8,37%, siendo el tercer principal mercado, pero, en el 2014 este país 
disminuye su participación al 4,12% y pasa a ocupar el sexto puesto como país de destino de las 
exportaciones de Perú. En el Gráfico 42, se puede observar a los 10 principales países que reciben 
las exportaciones de Perú, en los años 1995, 2007 y 2014.  
Antes, Perú tenía diversificadas sus exportaciones en mayor proporción, si se compara con la 
distribución de países de destino en el 2014, ya que solo entre las dos principales economías, China 
y EE.UU., abarcan cerca del 35% del total de exportaciones. Lo que sí, es que la afectación que 
tienen las exportaciones de Perú, por la restricción de la demanda externa presentada por las 
potencias mundiales, es alta, puesto que, para este país, siete de los diez principales mercados son 
grandes economías, que influyen directamente en el comportamiento de la economía mundial. Lo 
que muestra que Perú ha direccionando todos sus esfuerzos para posicionarse en mercados de países 
desarrollados como China, EE.UU., Suiza, Canadá, Japón, España y Alemania, sin importar los 
costos de transporte debido a la distancia que tienen para poder exportar sus productos. En cambio, 
dentro de los diez principales mercados, quedan las tres economías sudamericanas de Brasil, Chile y 
Colombia a donde exportan sus productos.  
 
Gráfico 42: Participación de 10 principales países que reciben exportaciones de Perú.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
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Finalmente, cabe señalar, que, a parte de la demanda externa, el precio de los productos de las 
materias primas también afecta directamente en la colocación de las exportaciones de Perú en los 
mercados internacionales, puesto que, como se puede observar a continuación, este país concentra 




Al parecer, Perú ha tenido un cambio estructural en la composición de sus exportaciones a lo largo 
de las últimas dos décadas (Gráfico 43). En el año 1995, el principal producto de exportación fueron 
los metales con el 24%, seguido por los productos alimenticios con el 17% y los minerales con el 
16%. Entre el año 1995 y el 2007, la participación de exportación de los minerales ascendió en el 
doble de la participación que tenía en 1995, llegando al 32% y posicionándose como el principal 
producto de exportación en ese año. De la misma manera, la exportación de minerales se ha 
mantenido en el 2014, aunque presenta una leve disminución de su participación, teniendo un 
porcentaje del 29%.  
La exportación de piedras y vidrio es el segundo principal producto de Perú, y éste no ha tenido 
grandes variaciones en el periodo de estudio, especialmente, en los años 2007 y 2014, donde tiene 
participaciones del 18% y 16%, respectivamente, para cada año. Llama la atención esta categoría de 
producto, puesto que es el único país dentro de los estudiados, que tiene como productos principales 
la exportación de piedras y vidrio.   
Como se había indicado, Perú depende directamente de los precios internacionales de materias 
primas, por la composición de sus exportaciones, más aún cuando los dos primeros productos de 
exportación son los minerales y las piedras y el vidrio y el tercero son los combustibles. Este último 
producto también ha tenido un crecimiento acelerado y sostenido en la participación de las 
exportaciones de Perú. En el año 1995 representaba el 5% del total de exportaciones, pero en el 
2007 creció al 9%, aunque lo interesante es que, en el 2014, ocupa el tercer puesto como principal 
producto de Perú con el 12%.  
El 57% del total de las exportaciones de Perú en el 2014 corresponden a los tres productos antes 
mencionados, dando como resultado que tiene un alto nivel de concentración solamente entre los 
tres productos, aunque hay que mencionar, que a continuación se analizará el grado de 
concentración de países y productos de Perú, así como también, de la evolución del número de 
socios comerciales para las exportaciones de Perú (Tabla 30). 
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Gráfico 43: Participación de 10 principales productos que exportan de Perú.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
Perú ha incrementado sustancialmente el número de socios comerciales, lo que indica que ha 
buscado aumentar los mercados como estrategia de crecimiento de sus exportaciones. En el año 
1995 tenía 138 mercados de destino de sus exportaciones, pero en el año 2014 esta cifra asciende a 
174 socios comerciales, con una diferencia de 36 países adicionales al dato de 1995. Esto se 
evidencia en los indicadores de concentración por economías destino de las exportaciones de Perú. 
El C4 aunque está incrementándose con el pasar de los años, está en niveles que permiten señalar 
que tiene una desconcentración de los países a donde dirigen las exportaciones, puesto que en 1995 
tenía un indicador del 40% entre los cuatro principales países y en el 2014 es del 48% entre los 
países China, EE.UU., Suiza y Canadá. En esta misma línea, el HHI referente a los países está en 
niveles de desconcentración.  
Caso contrario sucede en los productos de exportación, como se había antes mencionado. Esta vez, 
tomando en cuenta a los cuatro principales productos de exportación, se aprecia que se tiene un 
nivel alto de concentración, ya que en 1995 se tenía un C4 de 70% y en el 2014 un 68%, ambos años 
superando el límite del 60%. Analizando el HHI, en cualquiera de los años, se identifica que la 
concentración de los productos de exportación en Perú es moderada, puesto que se encuentra en el 
intervalo entre 1.500 y 2.500 puntos.   
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Tabla 30: Indicadores de Concentración de Exportaciones de Perú. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Es por eso, que Perú, al igual que muchas de las otras economías, se ha dedicado a especializarse en 
la exportación de productos naturales con bajos niveles de valor agregado y que dependen los 
precios internacionales, sin embargo, también ha salido a buscar la manera de incrementar los 
socios comerciales en todo el mundo por medio de convenios de cooperación en el comercio 
exterior. Es un país que ha demostrado tener influencia directa de la demanda externa de los 
principales de la economía mundial, razón por la cual, está teniendo una desaceleración del 
comercio internacional debido a la contracción de la demanda y que tiene a China como principal 
destino de sus productos. Sin embargo, es un país que no ha tenido caídas significativas en los años 
postcrisis, lo que indica que tiene una sostenibilidad en su comercio exterior, debido principalmente 
a la estabilidad de su moneda y al desempeño de su economía.  
 
 
3.2.7. Bolivia  
 
El Banco Mundial (2015) caracteriza a Bolivia como un país exportador de combustibles, minerales 
y gas natural, razón por la cual, en el auge de los precios internacionales del petróleo, aprovechó 
para hacer crecer su economía, pero específicamente, para invertir en infraestructura para la 
producción y exportación de gas natural. Se especifica esto, debido a que, ante la situación del 
entorno internacional de los últimos años y la caída del precio del petróleo, Bolivia ha podido 
contrarrestar el impacto de la contracción de la demanda externa de este producto, con la 
exportación de gas natural, teniendo en cuenta que lo que corresponde el comercio exterior para este 
país es de suma importancia en el comportamiento de su economía. En ese sentido, Rodríguez, G. 
(2015) señala que el comercio exterior de Bolivia contribuye significativamente a al crecimiento del 




Asimismo, indica que la composición de las exportaciones de Bolivia hace que su comercio exterior 
sea muy vulnerable, ya que dependen en un 80% en la exportación de minerales e hidrocarburos 
(Rodríguez, G., 2014). Por lo que, al depender de estos productos que se cotizan en los mercados 
internacionales, se enfatiza que la evolución de las exportaciones de Bolivia tiene vinculación 
directa con los precios de las materias primas.  
Asimismo, Bolivia, a diferencia del resto de países de análisis, no cuenta con un amplio número de 
socios comerciales y más bien, se ha concentrado con mayor énfasis a trabajar en estabilizar los 
problemas internos, que en salir a buscar más mercados. Sin embargo, este país tiene una alta 
dependencia a las exportaciones para poder crecer económicamente. 
Sin embargo, lo que hay que recalcar, es que Bolivia tiene dos fenómenos negativos a lo largo del 
periodo de estudio. No es la caída de las exportaciones del 2009 (-11%), la más crítica de este país, 
sino la que vivió en el año 1999 (-13%) y más allá de las razones de su decrecimiento, se puede 
observar que Bolivia presenta una recuperación importante al siguiente periodo de cada año 
mencionado, volviendo a unas fluctuaciones de crecimiento positivo. Es así, que Bolivia es uno de 
los países de la región que luego de haber caído en el 2009, presenta tasas de variación positiva en 
los últimos cuatro años, llegando a un crecimiento de las exportaciones del 7% en el 2014, que 
como se indicó anteriormente, es por la exportación de gas natural en compensación de las 
exportaciones tradicionales de minerales y petróleo. La evolución de las exportaciones de bienes y 
servicios de Bolivia se puede apreciar en el Gráfico 44.  
	
Gráfico 44: Evolución del Total de Exportaciones de bienes y servicios de Bolivia.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
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Bolivia, al igual que Chile, son ejemplos de recuperación del crecimiento de las exportaciones en el 
periodo postcrisis. Lo que les diferencia, es que Bolivia tiene el mismo crecimiento que tuvo antes 
al periodo de crisis y que las tasas medias de variación anual son de alto crecimiento. Bolivia, en el 
periodo 1995 – 2006 ha crecido a una tasa media del 7%, al igual que en el periodo 2011 – 2014, 
aunque es el único periodo en el que decrece, pero igual con una variación positiva es en los años 
2007 – 2010, que una tasa media del 1%. Es decir, Bolivia no ha dejado de crecer en sus 
exportaciones durante todo el periodo, aún con las dos caídas significativas de los años 1999 y 
2009.   
	




Bolivia es el único país de los analizados que no tiene a EE.UU. o China como principales 
mercados de destino de sus exportaciones en la última década (Gráfico 45). Por un lado, el 
comportamiento del mercado de Brasil es similar al que presenta China para el resto de países, 
puesto que en 1995 no existía Brasil como uno de los diez principales países a donde se exportan 
los productos bolivianos, sin embargo, en 2007 y 2014 aparece como el primer mercado de destino 
con un 37% y 30%, respectivamente, del total de las exportaciones de Bolivia.   
Por otro lado, EE.UU. quien lideraba la composición de los países destino de las exportaciones de 
Bolivia en 1995, tanto en el 2007 como en el 2014, ha caído a ser el tercer mercado, luego de 
Argentina quien ocupa el segundo lugar. Por ejemplo, en el año 2014, la composición de los países 
a donde exporta Bolivia es: Brasil con 30%, seguido por Argentina con el 20% y EE.UU. con el 
16%, dando como resultado, que existe una concentración del 66% solamente entre estos tres 
países. De igual manera, en este año, aparece China dentro de los diez países (en el séptimo puesto) 
con una participación del 3%.   
La composición de países incide en el comportamiento de las exportaciones de Bolivia y es 
evidente que, si el 59% del total de exportaciones se concentran entre países sudamericanos como 
Brasil, Argentina, Colombia y Perú, que, a su vez, están teniendo un crecimiento económico 
moderado, es una razón a considerar y que permite justificar, el porqué del crecimiento sostenido de 






Gráfico 45: Participación de 10 principales países que reciben exportaciones de Bolivia.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
Más aún, cuando por el lado del resto de países, se ha visto que están teniendo una desaceleración 
económica y de su comercio internacional debido, en gran parte, a la contracción de la demanda 
externa de los principales países socios. Finalmente, también influye la especialización productiva 
que está practicando Bolivia en los últimos años para lograr el crecimiento de las exportaciones, 
situación que se puede observar en el Gráfico 46, donde claramente concentran las exportaciones de 




En 1995, Bolivia presentaba mayor diversificación de los productos de exportación en comparación 
con los otros años. Por ejemplo, los minerales, las piedras y el vidrio y los combustibles (en ese 
orden) eran los principales productos que se exportaban en 1995 con participaciones del 21%, 20% 
y 12%, respectivamente. Sin embargo, en el 2007 se observa un cambio significativo en el orden y 
en la participación de los productos. Los combustibles concentran por si solos el 48% del total de 
las exportaciones bolivianas, mientras que los minerales llegaban a representar el 22%, dando como 
resultado que entre los dos productos concentraban el 70%. En el 2014 sucede algo similar, puesto 
que los combustibles tienen el 52% y los minerales el 16%, con una concentración del 68%.   
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Es así, que se puede visualizar el cambio estructural en la composición de las exportaciones que ha 
vivido Bolivia, así como también, en la especialización y concentración que tienen en la 
exportación de combustibles y minerales en la última década.  
Por lo que, llama la atención la estrategia que muestra Bolivia, puesto que exporta a los países de la 
misma región, si tener necesidad de liberalizar los mercados de las grandes economías, y a su vez, 
exporta combustibles, mismos que no solo agrupa al petróleo, sino a otros derivados, como el gas 
natural. Finalmente, sería preocupante que esta estrategia de los combustibles y minerales tenga 
complicaciones, puesto que como se ha visto, tiene altos niveles de concentración en los productos 
que exporta.   
Efectivamente, según todos los indicadores de concentración, tanto en productos como en países de 
destino, Bolivia muestra altos niveles de concentración (Tabla 31). Si se analiza el C4 en ambos 
ámbitos, se presenta que este indicador ha venido creciendo al pasar el tiempo hasta localizarse en 
el 2014 con una concentración del 70% en los cuatro principales países y un 88% en los cuatro 
principales productos de exportación.  
Gráfico 46: Participación de 10 principales productos que exportan de Bolivia.  
 




Los resultados del HHI para Bolivia, comprueba el grado de concentración que muestra el C4 y C8. 
En el año 2014, el HHI con respecto al total de países de destino alcanza un valor de 1.613 puntos, 
señalando una concentración moderada, en cambio, el HHI de los productos de exportación tiene 
una calificación de 3.191 puntos, indicando un alto nivel de concentración. Sin embargo, en lo 
referente al número de socios comerciales de Bolivia, éste es el más bajo con respecto a otros 
países.  
En 1995 se tenía 76 mercados a donde exportaba Bolivia, y en el 2007, aumenta el número de 
socios a 108, pero en el 2014, se reduce a 91. Esta es una situación contraria a lo que presentan los 
otros países, pero lo importante para Bolivia, es que aún con esta disminución de países, la 
concentración de las exportaciones a países latinoamericanos y la especialización de sus productos, 
está logrando mantener un crecimiento importante de sus exportaciones en los últimos años.   
 
Tabla 31: Indicadores de Concentración de Exportaciones de Bolivia. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
En líneas generales, se han podido constatar algunas generalidades en la especialidad productiva de 
los países de América Latina, y en los problemas que han enfrentado en los últimos años. Por un 
lado, los países latinoamericanos, han buscado abrir más mercados alrededor del mundo por medio 
de convenios con el afán de incrementar sus exportaciones, sin embargo, el patrón común de las 
exportaciones, siguen siendo de productos sin mayor valor agregado y que son aprovechados, 
especialmente, por la ventaja comparativa que tienen basado en la abundancia de recursos naturales.  
En ese sentido, muchos de los productos que América Latina exporta en los mercados 
internacionales tienen una dependencia directa en la cotización internacional de los precios de las 
materias primas (petróleo, minerales, piedras, etc.). Relacionado al tema de precios, otro de los 
factores que influyen al comportamiento de las exportaciones de los países de América Latina, es la 
volatilidad en el manejo del tipo de cambio de sus monedas, razón por la cual, hay que tomar en 




Por otro lado, la mayoría de países de esta región están viviendo una etapa de desaceleración de sus 
exportaciones debido, entre muchas razones, a que tienen concentradas sus exportaciones en las 
grandes economías, que, a su vez, desde el año 2009 han contraído su demanda externa. Es por eso, 
que son muy pocos los países de América Latina que aprovechan el factor cercanía geográfica para 
localizar sus exportaciones, que como se menciona antes, están direccionadas a grandes economías 
como EE.UU., China, y países europeos.  
Si algo se debe destacar de todos los países de América es que el comportamiento de las 
exportaciones ha sido muy dinámico en las últimas dos décadas, debido a que han existido cambios 
estructurales significativos en los productos que se exportan y también en los mercados de destino. 
Sin embargo, el análisis realizado ha sido un diagnóstico por país de su evolución de las 
exportaciones, pero, no permite comparar esta situación entre los países en el tiempo y tampoco 
identificar cuáles son las economías con mayor apertura comercial con respecto al PIB de cada país.  
Adicional a esto, es indispensable saber cuánto representan las exportaciones de estos países en 
referencia al total de exportaciones de América Latina y del mundo, puesto que se podrá estudiar si 
el comportamiento de las participaciones de las exportaciones en esos mercados ha crecido por 
temas de competitividad del país, o provocado por los manejos del tipo de cambio, o por la 
diferencia de costos laborales que tienen los países.  
	
3.3. Grado de Apertura comercial y Participación de Exportaciones.   
	
El grado de apertura comercial de las economías no es más que una relación del comercio exterior 
(exportaciones e importaciones) con respecto a la producción del país y con este indicador, se puede 
establecer, mediante una comparación entre países, qué país tiene más o menos apertura que otros. 
Según el Banco Mundial (2015), el grado de apertura comercial se define como la participación de 
la sumatoria de las exportaciones e importaciones de bienes y servicios como porcentaje del PIB.  
En ese sentido, se ha calculado el promedio ponderado de América Latina en el periodo 1995 – 
2014 con el propósito de delimitar a los países que están por encima de la media y los que se 
encuentran por debajo de la misma. El promedio ponderado por cada país de esta región es del 45%, 
dejando agrupados a Chile, México y Bolivia como los países que se están por encima de la media y 
a Argentina, Colombia, Perú y Brasil como países que están por debajo de la media. Los resultados 
se pueden observar en el Gráfico 47.  
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Gráfico 47: Evolución del Grado de Apertura Comercial de países de América Latina.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
	
Hay que considerar que no se ha analizado el comportamiento de las importaciones, que para 
algunos países de América Latina tienen gran influencia y, que generalmente, son un problema por 
su crecimiento y porque producen un déficit de la balanza comercial y un mecanismo de salida de 
divisas. Sin embargo, se toma a este indicador como medida para comparar cómo ha sido la 
evolución del comercio exterior de estos países.  
Se veía que Bolivia es el país que más ha crecido en los últimos años en lo que respecta a las 
exportaciones y que, además, tiene un crecimiento sostenido. De la misma manera, que era el país 
con menor número de socios comerciales en comparación con el resto, pero su apertura comercial 
es el principal resultado de los países por encima de la media. Bolivia en 1995 tenía un indicador 
del 49%, crece al 76% en el 2007 y para el 2014 es el país con mayor apertura comercial de todos 
los países de América Latina con el 81%.  
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A parte de ser un porcentaje sumamente alto, la diferencia que tiene con los otros dos países que 
están por encima de la media es considerable. Chile y México, en el 2014, comparten el mismo 
porcentaje de participación que es el 66%, por lo que la diferencia que tienen con Bolivia es de 15 
puntos porcentuales. México muestra un crecimiento sostenido de su comercio exterior, puesto que 
pasa de tener un 46% en 1995, a un 57% en el 2007 y finalmente, en el 2014 el 66%. El caso de 
Chile es distinto, puesto que crece entre 1995 y el 2007 (del 56% al 75%), pero cae en su 
participación en el 2014 con respecto al 2007 (66%).  
Por el contrario, dentro de los países que están por debajo de la media, Perú es quien lidera como el 
país con mayor apertura comercial del grupo con el 46% en el 2014. Le sigue Colombia con el 37%, 
Argentina con el 29% y Brasil con el 26%. Colombia y Brasil no muestran mayor cambio entre el 
2007 y 2014, a diferencia de Perú y Argentina que disminuyen sus indicadores de 53% a 46% y de 
35% al 29%, respectivamente.  
Estos resultados muestran que Bolivia y Perú son los países que, por cada subgrupo de países, 
tienen la mayor apertura comercial, sin embargo, son los países con menor participación de 
exportaciones se tiene con respecto al total de exportaciones mundiales y de América Latina. 
Parecería contradictorio, pero como se mencionó, el anterior indicador depende de las 
importaciones, razón por lo cual, solo permite tener un panorama general de la actividad de 
comercio exterior de los países.  
Por lo que, en la Tabla 32 se puede apreciar la participación de las exportaciones de cada país en 
referencia al total de exportaciones del mundo y de América Latina. Vale denotar que, se ha 
calculado el promedio de las participaciones por cada uno de los periodos de tiempo analizados 
(1995 – 2006, 2007 – 2010 y 2011 - 2014), con el fin de identificar si estas participaciones han 
mostrado variaciones positivas o negativas durante todo el periodo.  
	
Tabla 32: Participación promedio de los países de América Latina con respecto a las 
exportaciones mundiales y de la misma región.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
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Aunque se mantiene el orden de cómo se han analizado los países, se puede observar que, en efecto, 
México y Brasil son los países con mayor participación tanto en las exportaciones mundiales como 
de la región y que Perú y Bolivia son lo que tienen menor participación. México, es el más 
representativo, puesto que dentro de las participaciones mundiales concentra el 1,73% en el 2014, 
mientras que dentro de América Latina representa el 33,82% en el mismo año. Este país muestra 
una caída considerable en las exportaciones mundiales, puesto que en el segundo periodo tiene una 
participación promedio del 0,34%, cuando en el primer periodo era del 1,91%.  
Algo similar sucede en América Latina, pero menos significativo. Brasil tiene aproximadamente la 
mitad de la participación que tiene México en cualquiera de los dos escenarios, puesto que, con 
respecto a las exportaciones mundiales abarca el 0,90% en el 2014 y en las correspondientes de 
Latinoamérica el 17,64% en el mismo año.  
De ahí, comparten tanto Chile y Argentina, como Colombia y Perú participaciones similares, ya que 
en el mismo 2014 y dentro de América Latina, los primeros dos países tienen cuotas comerciales de 
6,31% y 5,84%, respectivamente, cuando el segundo grupo de países un 3,80% y 2,75%, 
respectivamente. Bolivia es el menos representativo para el mismo año con una participación de 
apenas el 0,50%.  
En definitiva, no existen cambios sustanciales con respecto a las participaciones de las 
exportaciones, a parte de las mostradas para México, porque el resto de países o presenta 
crecimiento considerable de las participaciones de las exportaciones o muestra pequeñas caídas de 
las mismas participaciones. Además, en la tabla antes mencionada, se observa las variaciones que 
han tenido las participaciones de cada país con respecto al periodo anterior, sin embargo, en el 
Gráfico 48 se muestra cómo ha sido la evaluación año a año de las participaciones de las 
exportaciones de cada país con las mundiales y las de América Latina, en función de indicador con 
base 100 en el año 1995.  
Al tomar con base 100 a la participación del año 1995, se interpretará la diferencia positiva a esta 
referencia como porcentaje de crecimiento de las participaciones dirigidas al mundo y a América 
Latina y el Caribe. En ese sentido, se puede observar que Brasil en la participación de las 
exportaciones al mundo ha llegado a su punto más alto en el año 2005 (indicador de 119), pero a 
raíz de este año, la tendencia es decreciente, tanto así, que al 2014, se tiene un indicador menor que 
el que tenía en 1995 (indicador de 97). Este resultado es cómo se ha venido diciendo, que se debe a 
la contracción de la demanda externa de las grandes economías luego de haber vivido la crisis 
financiera y económica mundial desde el año 2007.  
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Gráfico 48: Evolución de las cuotas comerciales de mercado de países de América Latina, 
1995 = 100.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS - COMTRADE, Banco Mundial. 
 
Sin embargo, en lo que se refiere a la participación de las exportaciones en América Latina y el 
Caribe, la tendencia es menos drástica que con el mundo, puesto que también llega a caer su 
participación desde el 2007, pero no llega a valores inferiores al año base, es más, se tiene un 25% 
más de crecimiento en el año 2014. Lo que sí, la tendencia de ambas participaciones muestra que 
está decreciendo y que este comportamiento no cambiaría en los próximos años, lo que significa 
que preocupa la situación de Brasil debido a la pérdida de competitividad de este país en los 
mercados internacionales.  
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Chile y Argentina comparten el comportamiento de Brasil con respecto a la tendencia decreciente 
en los últimos años, aunque Argentina presenta la caída más significativa de todos los países de 
análisis. Con respecto a las exportaciones al mundo, para Argentina en el año 1999 es el último año 
en el que tiene una participación superior a la del año 1995, es decir, que a partir del año 2000 ha 
disminuido su participación a niveles por debajo del año 1995. De ahí, muestra una tendencia 
estable durante la década del 2000, puesto que a partir del año 2011 se observa la tendencia 
decreciente, llegando al 2014 a un indicador de 69 (31 puntos menos que el valor de 1995). Sin 
dejar de lado a América Latina, en esta región sucede algo similar, pero más tarde en el tiempo. 
Recién en el año 2013, Argentina tiene el mismo nivel que tuvo en el año base, sin embargo, en el 
último año, en el 2014, cae 11 puntos por debajo, teniendo un indicador de 89. Lo que se puede 
decir que Argentina a lo largo del periodo, ha perdido competitividad de sus exportaciones de 
manera drástica y significativa, no solo a nivel mundial, sino también en América Latina, debido a 
que su participación está por debajo de los niveles de los 90 y, además, porque su tendencia es 
decreciente, sin ningún indicio de que pueda revertirse dicha tendencia.   
Chile por su parte, preocupa de cierta manera, puesto que en su participación de las exportaciones 
mundiales desde el año 2010 presenta valores inferiores a los que tenía en el año base, llegando al 
2014 con una puntuación de 91, lo que indica que, en este año, el resultado es que estaría perdiendo 
competitividad de sus exportaciones a nivel mundial, al igual que Argentina y, en menor medida, 
que Brasil. Sin embargo, a diferencia de Argentina, Chile en las exportaciones de la región 
mantiene un crecimiento positivo en todo el periodo (teniendo al 2014 un crecimiento del 17%), 
aunque presente una tendencia decreciente a partir del año 2009 (cuando en este año tenía un 
crecimiento del 31%). Colombia y Perú son los otros dos países que tienen una tendencia 
decreciente en los últimos años, aunque muestran comportamientos más volátiles que los otros 
países. Colombia solo en los primeros años ha presentado un crecimiento en sus exportaciones 
mundiales, pero el resto del periodo no ha logrado incrementar su competitividad en los mercados 
internacionales que se ha mantenido en valores por debajo de los que presenta en 1995.  
Tanto así, que a partir del 2007 muestra una cierta recuperación, pero al siguiente año, cae 
nuevamente, por lo que no tiene una sostenibilidad en el ciclo de crecimiento de sus exportaciones 
al mundo. Lo que llama la atención de Colombia es que, en América Latina, sus exportaciones han 
incrementado su competitividad desde el año 2007, puesto que antes, tenía valores por debajo de lo 
mostrado en 1995 y más bien, aunque tampoco es sostenido su comportamiento y el último año 
haya decrecido, se tiene un crecimiento positivo del 10% en promedio en los últimos años.  
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Perú es el primer país de los analizados que tiene un crecimiento positivo durante todo el periodo, 
tanto en las exportaciones mundiales como en América Latina. Lo preocupante para este país es que 
en ambos mercados llegaron a su crecimiento más alto en el año 2009 (crecimiento en el mundo del 
35% y en América Latina del 63%), pero a partir de este año, la tendencia es decreciente, llegando a 
valores en el 2014 del 12% en las exportaciones mundiales (disminución de 23 puntos porcentuales) 
y del 44% en América Latina (disminución de 19 puntos porcentuales). 
En cambio, México y Bolivia son los dos únicos países que han venido ganando competitividad 
internacional al tener una tendencia positiva de sus exportaciones en la última década y lo más 
importante, es que se han mantenido en los últimos años, sabiendo la problemática de la demanda 
externa de las grandes economías. México tiene un comportamiento singular, puesto que su menor 
crecimiento, tanto a nivel mundial como en América Latina, es en el año 2009, pero a diferencia del 
resto de países, este país quiebra la tendencia decreciente que tenía los años anteriores y desde ahí, 
presenta un crecimiento sostenido hasta el año 2014. Es así, que en este último año es donde tienen 
el crecimiento más alto de las exportaciones, ya que en América Latina muestran el 27% más que 
en el año 1995 y con respecto a las exportaciones mundiales tienen un decrecimiento del 2% puesto 
que aún no llegan a los niveles que tenían en el año 1995 y 2004.  
Finalmente, Bolivia, entre el año 1995 y 2004 presenta valores de América Latina, por debajo del 
año base, sin embargo, a partir de ese año, la tendencia ha sido creciente y positiva, llegando al año 
2014, al igual que México, a tener el mayor crecimiento con una valoración del 24% con respecto al 
año base. En lo correspondiente al crecimiento de la participación en las exportaciones mundiales, 
Bolivia es quien está ganando mayor competitividad en los mercados internacionales porque a pesar 
de que sea el país que menos representa de todos los países de la región, es quien muestra una 
tendencia creciente desde el año 2011, teniendo en cuenta la restricción de la demanda externa. 
Probablemente esta dinámica se debe a la especialización productiva de Bolivia y además a los 
costos laborales que tiene y, que, a su vez, se traslada en los precios a los que vende en los 
mercados internacionales.    
En efecto, el comportamiento de la participación de cada país con respecto a las exportaciones 
totales de América Latina y el Caribe y el mundo, da a entender si el país ha ido ganando 
competitividad internacional en estos mercados o lo contrario. Sin embargo, este crecimiento de las 
exportaciones en dichos mercados aún no se conoce si se debe a un incremento en la productividad 
de sus productos de exportación, o por política internas de cada país como sus costos laborales o el 
manejo del tipo de cambio de sus monedas.  
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Es así, que López, Ramos y Torres (2009) indica que los países de América Latina, a diferencia de 
los países desarrollados, para ganar apertura comercial a nivel internacional, usualmente presentan 
costos laborales competitivos a nivel mundial (aunque tienen grandes diferencias entre los países de 
la misma región) o el uso del tipo de cambio como herramienta de devaluación de su moneda. Sin 
embargo, señala que, a diferencia de los países desarrollados, América Latina tiene limitaciones que 
no le permiten despegar cómo debería, puesto que esta región cuenta con ventajas comparativas y 
competitivas en la exportación de sus recursos naturales con o sin valor agregado. Estas 
limitaciones las encasilla en la cualificación del personal en las industrias de mayor valor agregado, 
así como también, en contar con estabilidad macroeconómica, confianza institucional y política, 
pobreza y desigualdad en niveles mínimos y finalmente, un desarrollo de infraestructura básica y 
TICs,  
 
3.4. Factores de Competitividad Internacional en América Latina.  
 
Dentro de la evidencia empírica, se conoce que un país puede lograr competitividad internacional 
basado en diferentes factores determinantes, sin embargo, para los países de América Latina, se 
plantea que su retraso en competitividad puede deberse por algunos de ellos. Lo que se desea buscar 
es conocer la manera en la que influye la productividad, el manejo del tipo de cambio y los costos 
laborales en el comportamiento de la participación de las exportaciones de estos países.  
Por cada país de estudio, se conoce los niveles de productividad por trabajador; la composición de 
sus exportaciones, sean por los mercados de destino o por sus principales productos, en términos de 
competitividad internacional. Además de aquello, se ha visualizado cómo ha evolucionado la 
participación de las exportaciones totales dirigidas al mundo y al mercado de América Latina y el 
Caribe. Lo que se debe conocer ahora, es el crecimiento del tipo de cambio en el periodo de análisis 
(1995 - 2014), así como también, de los salarios nominales medios de cada país con la finalidad de 
describir la evolución de cada variable en el tiempo y analizar los ciclos que han tenido.  
 
3.4.1. Evolución del Tipo de Cambio en países de América Latina.  
 
La devaluación de las monedas en América Latina ha sido una constante en todos los países y por 
varias décadas, ya que han utilizado esta “herramienta” como política pública para estabilizar la 
situación económica coyuntural de momento, sin embargo, han dejado de lado ver la posible 
afectación al sector exportador debido a la pérdida o ganancia de competitividad internacional.  
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Es así, que en el Gráfico 49 se puede observar la volatilidad de la moneda local de cada país 
mediante la evolución del tipo de cambio oficial en el periodo 1995 – 2014. Para ello, se ha tomado 
la información del Banco Mundial correspondiente a la tasa de cambio oficial (promedio anual) de 
la moneda local en relación al dólar de los EE.UU. para todos los países de América Latina. 
De manera general, todos los países de América Latina muestran una tendencia creciente y positiva 
en los últimos tres años, en referencia a la moneda local con respecto al dólar estadounidense. Sin 
embargo, el comportamiento durante todo el periodo difiere entre los países, ya que algunos 
muestran una agresiva apreciación de su moneda y otros, una dinámica más conservadora y estable.  
Brasil, por ejemplo, en el año 2003 tuvo el tipo de cambio más alto de todo el periodo, donde llegó 
a establecer un cambio de 3,1 real brasileño por un dólar. A partir de ahí, la tendencia era 
decreciente hasta el año 2010 donde tenía una relación 1,8 reales por dólar, pero desde el año 2011 
comenzó a repuntar de nuevo la apreciación de su moneda llegando al año 2014 con una cotización 
de 2,4 reales por dólar (mostrando un crecimiento del 9%).  
Chile, aunque menos drástico, presenta un comportamiento similar. En el mismo 2003 llega a tener 
el cambio más alto dentro del periodo con un valor de 691 pesos chilenos por dólar. De la misma 
manera, en el 2010 es cuando tiene una caída del -9% en el tipo de cambio y muestra una valoración 
de 510 pesos chilenos por dólar. A partir de este año, empieza a ascender su cotización hasta tener 
570 pesos chilenos por dólar en el año 2014 con un crecimiento anual del 15%.  
Con menor volatilidad, México y Perú tienen una dinámica de crecimiento constante con pequeñas 
variaciones en todo el periodo. Por un lado, para México, la situación que llama la atención es el 
crecimiento del 21% del tipo de cambio en el año 2009 (13,5 pesos mexicanos por dólar) y a año 
seguido, una caída del -6% (12,6 pesos mexicanos por dólar). Desde ahí, el incremento ha sido 
moderado, tanto así que en el 2014 creció al 4% llegando a un cambio de 13,3 por dólar.  
Por otro lado, para Perú el crecimiento más pronunciado lo muestra en el año 1999 con un valor del 
15% en el tipo de cambio, lo que representa que llegaba a cotizar a 3,5 soles peruanos por dólar. En 
esta cotización se mantuvo hasta el 2003, y luego de ello, presenta una tendencia decreciente hasta 
el año 2012 donde se tiene un cambio de 2,6 soles por dólar. Sin embargo, Perú tiene una 
estabilidad en su moneda entre el 2010 y el 2014, puesto que las variaciones son mínimas y en los 
mencionados años se tiene la misma cotización, es decir, 2,8 soles por dólar. Lo que indica que Perú 
ha manejado con prudencia el tipo de cambio en los últimos años.  
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Gráfico 49: Evolución del Tipo de Cambio Oficial de América Latina.  
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir del Banco Mundial. 
	
Esta misma prudencia la muestra Bolivia y en el mismo periodo. Desde 1995 hasta el 2007, Bolivia 
tiene una tendencia creciente y agresiva, puesto que pasó de 4,8 bolivianos por dólar a llegar a 
cotizar en 7,9 bolivianos por dólar. Pero, a partir de este año, el tipo de cambio no ha oscilado como 
lo hacía en los años anteriores, tanto así, que desde el año 2010 no ha variado su tipo de cambio y 
éste ha sido una constante de 6,9 bolivianos por dólar.  
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Por el contrario, Colombia se suma al comportamiento de Brasil y Chile, como los países con 
mayor volatilidad de su moneda, con la diferencia de que Colombia no presenta estabilidad en 
ninguna parte del periodo. Entre 1995 y el 2003 la cotización del peso colombiano pasó de 913 
pesos por dólar a 2.878 pesos por dólar, siendo este año, al igual que para Brasil y Chile, cuando 
presenta el más alto tipo de cambio. De ahí, en los años 2005, 2007 y 2010, presenta decrecimientos 
del -12% del tipo de cambio, pero al mismo tiempo recuperación a los años siguientes. Lo que se 
puede indicar, es que a partir del último año de decrecimiento del tipo de cambio (2010), la 
tendencia es positiva hasta el 2014 con un crecimiento en este año del 7%, dando como resultado un 
cambio de 2.002 pesos colombianos por dólar.  
Finalmente, se muestra el comportamiento de Argentina debido a lo que se mencionó antes, ha 
vivido un proceso distinto llamado convertibilidad de su moneda y que se observa claramente entre 
1995 y el 2001, que se mantiene el tipo de cambio fijo a 1 peso argentino por dólar. Luego del 
2001, comienza una dinámica totalmente distinta, puesto que la tendencia de su cotización se 
asemeja a una curva exponencial, por el crecimiento acelerado que tiene mientras transcurre el 
tiempo. El crecimiento más acentuado está presente desde el año 2010, donde se parte de una 
cotización de 3,9 pesos argentinos por dólar en ese año, y se llega a tener en el 2014 un cambio de 
8,1 pesos argentinos por dólar, con una tasa de variación anual del 48% con respecto al año 2013. 
En efecto, como se ha podido constatar cada país de América Latina tiene comportamientos 
distintos en varios periodos, pero lo que vale anotar es que la mayoría de países en los últimos años 
están incrementando su cotización frente al dólar, lo que resulta en los mercados internacionales y 
sobre todo, en los precios de sus exportaciones, son más baratas en comparación con otros países en 
el mundo con diferentes divisas, y esto, puede explicar en gran parte, el comportamiento de las 
exportaciones de los países de América Latina, puesto que los precios relativos han variado en el 
tiempo e influyen directamente en el comportamiento de la competitividad que tienen los países en 
los mercados internacionales.  
	
3.4.2. Evolución de los Salarios Nominales.   
 
Los precios relativos derivados del tipo de cambio inciden directamente en el comportamiento de 
las exportaciones y más aún cuando no se cuenta con monedas fuertes, como las latinoamericanas. 
Sin embargo, analizando los precios internos de cada país, hay que considerar que si los costos 
laborales son inferiores entre los países con los que compiten y son la razón de que los precios de 
exportaciones sean menores.  
	 162	
En América Latina, el valor del salario nominal es una variable que afecta significativamente a los 
procesos productivos de las empresas derivado de las condiciones estructurales en el mercado 
laboral de cada país. Es así, que tanto como derechos laborales como en la propia remuneración 
existen distinciones entre los países de América Latina. Se mencionan a las diferencias en los 
salarios no solo por el poder adquisitivo que es distinto en cada país, sino también, al momento de 
comparar con el tipo de cambio, puesto que esta última variable dependerá de la coyuntura que esté 
pasando el país en ese año.  
Se describe esto, ya que la información oficial para América Latina es un limitante importante para 
poder realizar investigaciones económicas. En este caso, y para esta región, no existe un organismo 
internacional que agrupe y unifique información oficial referente a salarios nominales en la moneda 
de cada país. Razón por la cual, se ha obtenido información de distintas fuentes oficiales propias de 
cada país para poder unificar con su respectivo tipo de cambio y luego, compararlas. Es por eso, que 
es imprescindible denotar la fuente, la variable que se considerará por país y el periodo de 
información oficial. Con respecto al periodo, el objetivo es poder contar con una serie de datos 
uniforme entre los países, por lo que, aunque algún país no cuente con información para el periodo 
completo (1995 - 2014), se realizará la respectiva adición de datos, en función de su historia y 
crecimiento, para poder contar con la serie entera para todos los países.   
Es por ello, que a continuación se detalla, el aspecto metodológico de las fuentes de información 
para cada país y la manera en que se ha completado la serie de datos. En lo que respecta a Brasil, la 
variable que se considera es el ingreso nominal de promedio anual a nivel nacional del Instituto 
Brasileño de Geografía y Estadística para el periodo 2001 – 2010 y año 2014. Para completar la 
serie en el periodo 1995 – 2000 se ha calculado hacía atrás con un crecimiento en promedio del 2%. 
Asimismo, para los años 2011, 2012 y 2013 se tomó la tasa de variación anual del salario mínimo. 
Por su parte, Chile presenta la misma variable de análisis que Brasil y la fuente de información es el 
Instituto Nacional de Estadísticas de Chile para el periodo 2001 – 2014. De la misma manera, para 
completar la serie de los primeros años del periodo, se ha determinado el crecimiento promedio 
hacia atrás del 7% del salario nominal.  
En lo referente a México, la información ha sido obtenida de las estadísticas del mercado laboral y 
empleo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD, por su nombre 
en inglés). La variable que se tomará en cuenta es el salario anual promedio a nivel nacional y el 
periodo oficial es desde el año 2000 al 2014. Para el periodo 1995 – 1999 se ha determinado el 
crecimiento promedio del 2% de todo el periodo.  
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De la fuente de información ILOSTAT: Global Wage Report Dataset se ha tomado la información 
para Argentina y Colombia, la única diferencia es que para el primer país es de la Encuesta 
Permanente de Hogares y para el segundo, de la Gran Encuesta Integrada de Hogares. La variable 
es la misma y corresponde al salario medio mensual nominal de los empleados en la zona urbana. El 
periodo de información oficial para ambos países es del 1995 al 2010. Con el afán de completar las 
series hasta el 2014, para Argentina y Colombia, se ha tomado la variación del periodo oficial en 
promedio con el crecimiento del salario mínimo establecido.  
Para la información de Perú, la variable que se considerará es el ingreso promedio mensual a nivel 
nacional. La fuente de información es la Encuesta Nacional de Hogares del Instituto Nacional de 
Estadísticas e Informática de Perú (INEI). El periodo de información oficial es del 2004 al 2014 y 
para completar la serie se ha tomado el crecimiento del 3% del periodo. Finalmente, en Bolivia se 
tomó la información del Instituto Nacional de Estadísticas de Bolivia, referente al salario medio 
nominal del sector público y del sector privado. Para obtener el salario nacional se ha realizado el 
promedio de ambas variables y el periodo oficial comprende entre 1995 y el 2014.   
Todas las variables de salarios de los países de América Latina están expresadas en su moneda 
local, pero con el objetivo de unificar estas variables, se ha convertido a dólares de Estados Unidos 
por medio del tipo de cambio oficial publicado por del Banco Mundial. En ese sentido, y con la 
especificación antes mencionada, en el Gráfico 50 se puede observar la evolución y crecimiento de 
los salarios nominales de los países Latinoamericanos. Existen tres grupos de países en la 
interpretación. El primero de ellos se conforma por Brasil, Chile y Argentina debido a que estos tres 
países presentan una caída en los salarios a partir del año 2012 hasta el 2014. El segundo grupo 
corresponde a México y Perú, puesto que estos países mantienen una estabilidad de los últimos años 
en el valor del salario. Finalmente, Colombia y Bolivia (el tercer grupo) son países que muestran 
una tendencia creciente importante de los salarios.  
Dentro del primer grupo, Brasil difiere de Chile y Argentina por la caída significativa que muestra 
en los último cuatro años, ya que en el año 2014 (447 USD) tiene un valor por debajo del que tenía 
en el 2010 (499 USD). Adicional a esto, si se toma el último año como referencia, este país tiene 
una tasa de variación anual negativa de -29% con respecto al 2013. Cabe indicar que esta 
disminución se hace más evidente cuando, justamente, en el año 2013 es el año más alto para el 
salario con un valor de 627 USD. Lo que llama la atención es que Brasil, a partir del 2010, tiene un 
comportamiento atípico a lo que tenía en el resto del periodo, ya que mostraba una tendencia 
creciente y sostenida en el salario de Brasil.  
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Se analiza que Brasil difiere de Chile y Argentina, ya que la disminución en el crecimiento de los 
salarios es menos drástica que la que se acaba de percibir en Brasil. Chile, por ejemplo, tiene un 
crecimiento medio en todo el periodo del 7%, aunque en la década de los 2000 tiene una oscilación 
discreta en su crecimiento. Lo que sucede es, que, en el año 2013, es el año más alto del salario con 
un valor de 917 USD, pero en el año 2014 cae a 829 USD (tasa de variación anual de -9%). De la 
misma manera, pero aún menos significativa es el decrecimiento de Argentina en este mismo año, 
puesto que tiene una tasa de variación de -6%.  
En cambio, lo que distingue al comportamiento de Argentina es lo que ocurrió entre 1995 – 2001, 
donde en el año 2002 este país sufre la caída más pronunciada de todo el periodo con el -70% en su 
crecimiento, llegando a un valor de 171 USD. A raíz de este fenómeno, Argentina comienza su 
recuperación en salarios mostrando una tendencia creciente y sostenida, al igual que Brasil, hasta el 
año 2013.   
Del segundo grupo, México y Perú son los que tienen una estabilidad en el crecimiento de los 
salarios. Perú es más notorio que México, debido a que México muestra una importante oscilación 
en la variación de los salarios entre el 2008 y 2014. En el 2009, México cae -15%, pero al año 
seguido y en el 2011, se recupera y crece al 8%. Ya en el 2012 vuelve a disminuir su tasa al -3% y 
en el 2013 sube al mismo 8%, pero llegando al 2014 con una caída de -1%. En cambio, Perú, 
presenta una tendencia creciente y sostenida durante todo el periodo y es el único país de la región 
que no ha tenido tasas de variación negativas desde 1995 hasta el 2014.  
Finalmente, Colombia y Bolivia son los países que en los últimos años tienen tasas de variación 
positivas, y que, en el caso de Bolivia, a partir del año 2007 es donde ha comenzado a despuntar el 
crecimiento del salario. En promedio desde el 2007 al 2014 este país ha crecido en un 10% de 
manera sostenida.  
Aunque si se toma el mismo periodo para Colombia, este país muestra que su tasa es del 12%, pero 
es evidente que se debe al crecimiento que tuvo, justamente en el 2007, que fue del 45%. Colombia 
es el país con mayor oscilación en la tasa de variación de los salarios en comparación con el resto 
de países de la región. Lamentablemente, no tiene una estabilidad en el valor de los salarios y sus 




Gráfico 50: Evolución de los Salarios Nominales de América Latina.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de datos oficiales de las instituciones de cada país y del Banco Mundial. 
 
Se ha podido constatar la diferencia que tienen los países de América Latina con respecto a algunos 
de los factores que influyen en la competitividad internacional (estructura sectorial, empleo, tipo de 
cambio, salarios, entre otros), sin embargo, existen otros factores donde también muestran 
heterogeneidad como es en la regulación interna y externa de los mercados; así como también en la 
normativa específica de estos mercados (sea para comercialización interna o para comercio 
exterior); el manejo y eficiencia administrativa no solo del Estado, sino también de las empresa; el 
acceso al financiamiento y al desarrollo de nuevas tecnologías. Se denota lo anterior debido a la 
dificultad que se tiene al momento de categorizar lo que significa la competitividad de los países.  
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Dentro de la literatura económica y, al igual que ocurre con el término productividad, muchos 
autores han definido de una u otra manera, lo que representa la competitividad a nivel empresarial o 
a nivel país. En lo que se refiere al concepto de competitividad de naciones se puede entender como 
la capacidad que tiene un país de generar ingresos y niveles altos de empleo por medio de un 
crecimiento económico sostenible, teniendo como base de la competitividad al comercio exterior 
con otros países (Peña-Vinces y Triguero, 2011; Reinert, 1995). Otras ideas que sustentan lo dicho, 
es que la competitividad de un país es la sumatoria de la competitividad de las empresas e industrias 
que componen la estructura de mercado de la nación, que a su vez, busca mejorar e incrementar los 
niveles de vida de la gente proporcionando más empleo de calidad. Al momento de mencionar a las 
empresas, necesariamente se debe especificar que la competitividad se deriva del negocio de dichas 
empresas en los mercados mundiales a través del rendimiento comercial desde la óptica de las 
exportaciones (Maroto y Cuadrado-Roura, 2014; Ubfal, 2004 y Lucángeli, 2002). 
De este modo, hay algunas visiones del término competitividad de países, sin embargo, lo que surge 
y falta por definir es cuál va a ser la metodología para medir contable o estadísticamente la 
competitividad y, asimismo, de qué manera pueden incidir los factores que lo determinan. Como se 
ha mencionado, muchos economistas han descrito a los niveles de precios y costos laborales como 
factores que influyen en la competitividad, dando como resultado que se interprete a la 
competitividad como la capacidad de un país de producir bienes y servicios a precios competitivos 
en los mercados internacionales con el fin de crecer y aumentar la participación de sus 
exportaciones con los mismos socios comerciales o abriendo nuevos mercados.  
En ese sentido, dentro de la literatura, se utiliza al Tipo de Cambio Real (TCR) como el indicador 
que representa al concepto de competitividad relacionada con los costos. Sin embargo, varios 
economistas han ajustado a dicha variable y han determinado que el Tipo de Cambio Real basado 
en los Costos Laborales Unitarios (TCRCLU) es la variable que se utiliza a la hora de medir la 
competitividad basada en función del peso que tiene el comportamiento del factor trabajo en la 
producción de cada país.  
Es así, que vale identificar lo que significa los costos laborales unitarios (CLU). Los CLU pueden 
definirse como la proporción o ratio entre la compensación laboral de los trabajadores y su 
productividad, es decir, el peso que tiene los salarios medios de los países con respecto a la 
productividad laboral del mismo. Cabe indicar, que esta variable tiene algunas limitaciones al 
momento de calcular la competitividad, ya que solo considera la variable de costos laborales, sin 
tomar en cuenta, la participación que tendrían dentro de los costos totales de producción. 
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A su vez, se conoce, de manera general, que, en las actividades económicas, los costos de mano de 
obra son los que concentran mayor proporción dentro de los costos totales, siendo actividades 
intensivas en mano de obra. Además de ello, es un indicador que permite calcular y comparar entre 
los países, aunque también se debe tomar como un problema y más en América Latina, debido a las 
diferencias que existen en las situaciones económicas y laborales que tienen los países.   
Adicional a eso, es importante anotar la aportación de Kaldor (1978) en su trabajo sobre el efecto de 
las devaluaciones en el comercio internacional del sector de manufactura. Este autor menciona que 
existen países que han tenido mayores crecimientos en las exportaciones, aparentemente, explicado 
por el incremento más rápido de sus costos de producción. A partir de este resultado, nace la 
“Paradoja de Kaldor”, la cual indica que un aumento de las exportaciones está asociada a una 
subida de los costos de producción.  
Ubfal (2004) hace referencia a la paradoja de Kaldor, donde considera que el precio de las 
exportaciones, no vuelve a las naciones más competitivas, puesto que existen algunos casos, donde 
a pesar de tener precios más competitivos en los mercados internacionales, estos países no logran 
aumentar su cuota de mercado. Es más, menciona que para obtener mayores resultados en el 
comercio exterior se debe considerar otros factores más que el precio, como lo son la diferenciación 
de producto, la calidad, las devaluaciones de moneda y el desarrollo tecnológico de las empresas. 
Efectivamente, muchos economistas han determinado que la competitividad comercial externa no 
solo está influenciada por costos y precios, sino por otros factores como el tipo y calidad del 
producto, el uso de nuevas tecnologías, la investigación e innovación de productos y procesos, la 
productividad laboral, el establecimiento de nuevos modelos de organización institucional, la 
situación económica interna, la devaluación monetaria, entre otros (Peña-Vinces y Triguero, 2011; 
Serrano, L., 2012; Maroto et al., 2008). 
En ese sentido, queda claro que, a pesar de que exista muchos factores que a la final determinan el 
comportamiento de la competitividad, hay muchos limitantes en la información de los países, razón 
por la cual, se trabajará con los CLU y con los TCRCLU en el presente capítulo.  Sin embargo, vale 
denotar que, la variable más significativa que representará el comportamiento de competitividad 
comercial a nivel internacional será la cuota o participación de mercado de las exportaciones que 
tienen los países de América Latina para la misma región. Es por eso, que lo que se busca conocer, 
es la influencia de los factores relacionados con los costos sobre la competitividad internacional de 
los países de América Latina.   
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3.4.3. Aspectos metodológicos, indicadores e información.  
 
Uno de los limitantes que existen para poder analizar la productividad y competitividad en América 
Latina ha sido la disponibilidad y el detalle de la información, que, a diferencia de países 
desarrollados, no cuentan con información detallada de organismos oficiales para poder realizar 
estudios de economía aplicada. La idea que se persigue en este caso es analizar el papel de la 
competitividad internacional de los países por medio de las cuotas comerciales de sus exportaciones 
en función de los factores de costos. Es por eso, que es importante acotar la población de la 
investigación, el horizonte temporal y la descripción de las variables.  
Con este objetivo, el periodo de análisis será entre 1995 y 2014 y los países de análisis serán: Brasil, 
Chile, Argentina, México, Colombia, Perú y Bolivia. La descripción de las variables: i) 
participación o cuota comercial de las exportaciones, ii) el salario nominal medio y iii) tipo de 
cambio real de los países, han sido definidos previamente para el análisis evolutivo y descriptivo de 
los países. Aunque para poder continuar, falta por definir la construcción de los Costos Laborales 
Unitarios (CLU) y del Tipo de Cambio Real basado en los CLU (TCRCLU). 
Anteriormente, se describe lo que se había mencionado, es decir, que para la aproximación de 
competitividad o rendimiento efectivo comercial de los países se ha determinado a la participación 
o cuota de las exportaciones dentro del mercado de América Latina (EXAL). Así, se podrá 
identificar que los países más competitivos son aquellos que han experimentado crecimiento en la 
participación de sus exportaciones en dicha región. 
Ahora bien, los costos laborales unitarios (CLU) corresponden a la relación entre la compensación 
laboral o los costos del factor trabajo con respecto a su productividad. La compensación laboral 
comprende al salario nominal medio de cada país, mientras que para la productividad se ha definido 
la productividad laboral. Asimismo, la literatura respalda que la metodología de este indicador es el 
que mejor refleja como factor de costos de la competitividad. Es por ello, que los CLU se muestran 
en la siguiente ecuación:   
𝐶𝐿𝑈!"!" = 𝑊!"𝑃𝐼𝐵!"𝐿!"  
 
Donde t es cada año, i es cada país y, en el numerador, se tiene a W como el salario nominal medio 
en USD (entendido como el costo laboral), mientras que, en el denominador, se cuenta a la 
productividad por trabajador, medido como la relación del PIB con respecto al nivel de empleo (L). 
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Para el cálculo del Tipo de Cambio Real basado en los CLU, se toma como base a los CLU relativos 
(CLUR), es decir, a la proporción entre los CLU de cada país con respecto a los CLU de América 
Latina, multiplicado por el Tipo de Cambio Nominal (e) que se encuentra en USD con respecto a la 
moneda de cada país. Este indicador se debe estimar para cada año t y cada país i. A continuación, 
se muestra la ecuación de los TCRCLU: 
𝑇𝐶𝑅!"!"# = 𝑒!! 𝐶𝐿𝑈!!𝐶𝐿𝑈!!" 
 
No solo por la disponibilidad de información, sino también por la extensa justificación teórica de 
varios economistas, se determina que los TCR basado en los CLU (TCRCLU) será el indicador para 
el presente análisis y, que, a su vez, es uno de los que más se ajusta para analizar la competitividad 
entre países. Es por eso, que la interpretación de esta variable indica que ante caídas o 
disminuciones de los TCRCLU se asocia que los países han mejorado su competitividad en costos, 
mientras que, en dirección contraria, si aumenta los TCRCLU, empeoran su competitividad 
internacional.  
Adicional a la interpretación, es necesario poder especificar algunas consideraciones. Con respecto 
al el Tipo de Cambio Nominal oficial de cada país, se debe mencionar que esta variable se ha 
tomado en cuenta para la unificación en USD de los salarios nominales de cada país, razón por la 
cual no se vuelve a tomar en cuenta para el cálculo de los TCRCLU.  
De igual manera, para los CLU de América Latina, se ha tenido que determinar el salario nominal y 
la productividad laboral de la región. Con respecto al valor del salario nominal de la región se ha 
definido un promedio ponderado de los salarios de cada país por la participación en el total de 
empleo de América Latina. Es preciso mencionar que el total de empleo se conforma por la 
información de los países Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perú, 
Uruguay y Venezuela, siendo estos países los más representativos de América Latina por 
participación de empleo en el total de la región. En lo referente a la productividad laboral de esta 
región, se estimó un promedio anual de los valores de productividad por trabajador de los países 
antes mencionados.  
Finalmente, se describe al Tipo de Cambio Real (TCR), debido a que más adelante, se desea 
analizar la influencia que tienen los precios ante la competitividad internacional. En ese sentido, se 
ha tomado el Tipo de Cambio Nominal oficial y el índice de la tasa de cambio real efectiva del 
Banco Mundial con año base 2010 = 100, para poder tener el TCR.  
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Una vez que se han delimitado los indicadores, se especifica el modelo analítico. En ese sentido, se 
realiza un análisis basado en el modelo de regresión lineal por medio de Mínimos Cuadrados 
Ordinarios con el objetivo de estudiar la relación, tanto en niveles como en tasas de crecimiento, 
entre las cuotas de mercado y los TCRCLU. La idea de partida es ver la incidencia de los costos 
laborales en la competitividad externa de los países, medido a través de las cuotas de mercado de las 
exportaciones de cada país hacia América Latina. Esta premisa se deriva de conocer que un 
incremento en los costos laborales en cada país afectará negativamente la capacidad de aumentar su 
nivel de exportaciones. Aunque existen varios autores que justifican e indican que no 
necesariamente el aumento de los costos laborales perjudica, sino más bien, genera mayor 
crecimiento en el nivel de exportaciones. Sin embargo, con esto se puede identificar los efectos 
sobre la competitividad de los factores relacionados con los costos y el resto de factores 
explicativos.  
En ese sentido, el modelo de regresión lineal se muestra a continuación con la diferencia de que la 
primera ecuación es en niveles y la segunda, se expresa en primeras diferencias o tasas de 
crecimiento.  
 𝑙𝑛 𝐸𝑋𝐴𝐿 !" =  𝛼 + 𝑏!𝑙𝑛(𝑇𝐶𝑅!!")!"!! + 𝛾!𝑃𝐴𝐼𝑆!!!!! + 𝜀!"
!
!!!  




Es así, que en la Tabla No 33, se puede observar los resultados de la estimación mediante Mínimos 
Cuadrados Ordinarios del modelo de regresión lineal definido en las ecuaciones antes descritas. 
Como se ha mencionado, el modelo está realizado tanto para niveles como en tasas de crecimiento. 
En las columnas a y c se muestra los resultados únicamente de la variable relacionada a los costos 
laborales, mientras que en las columnas b y d, están los resultados del modelo completo con las 
variables país, mismas que son variables dummies para denotar el efecto de cada país en el modelo.  
Existen dos tipos de resultados en los modelos planteados, ya que, en el primer modelo que está 
representado en niveles, los coeficientes son estadísticamente significativos tanto en el modelo con 
una variable como en el modelo completo; mientras que, en el modelo representado en tasas de 
crecimiento, los resultados de los coeficientes indican que no son estadísticamente significativos.  
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En ese sentido, vale aclarar que los coeficientes de los TCR basado en los costos laborales permiten 
saber cuál es el impacto en términos generales del tipo de cambio real sobre las participaciones de 
mercado de las exportaciones de cada país dentro mercado de América Latina. Analizando el 
modelo en niveles, se puede observar que, en el modelo univariante, la relación que existe entre las 
cuotas de mercado y los TCRCLU es inversa y estadísticamente significativa, lo que indicaría que, 
ante aumentos en los costos de laborales, se tendría una pérdida de la cuota de mercado en la 
competitividad internacional. Sin embargo, en el modelo completo, esta relación cambia pasando a 
ser positiva y estadísticamente significativa, lo que señalaría lo contrario, es decir, que ante un 
crecimiento en los costos laborales, ésta no implica que sea menos competitivo, sino que podría 
llevar a un incremento a la cuota de mercado.  
 
Tabla 33: Principales Resultados del Modelo de Regresión Lineal, periodo 1995 – 2014.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de datos oficiales de las instituciones de cada país y del Banco Mundial. 
 
Lo que llama la atención es que, en el modelo completo en niveles, los resultados de los efectos de 
países son significativos, y a su vez, existe una distinción entre dos grupos bien diferenciados. El 
primero de ellos lo conforma Brasil, Chile y Argentina, donde los coeficientes muestran que tienen 
una relación positiva y significativa. El segundo grupo de países agrupa a Colombia, Perú y Bolivia, 
y presenta un comportamiento contrario, es decir, que la relación que tienen si es estadísticamente 
significativa, pero es negativa. Lo que llevaría a pensar que los países más representativos (Chile, 
Brasil y Argentina), no solo son los que concentran más producción y empleo, y a la vez, son los 
que mayor crecimiento en los niveles de productividad presenta, sino también, son los países que, 
ante aumentos en los costos laborales, aparentemente, están obteniendo mayor cuota de mercado en 
la región y por ende, mayor competitividad internacional.  
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Dando como resultado que estos resultados respaldan la teoría desarrollada por Kaldor y, al menos, 
en el grupo de países seleccionado está dando resultado puesto que están llegando a ser los países 
referentes en productividad y en competitividad de la región.  
No se ha podido analizar la elasticidad del largo plazo en los distintos modelos, ya que los 
coeficientes con retardos temporales de la variable TCRCLU muestran resultados que no son 
estadísticamente significativos. Sin embargo, es preciso realizar una comparación de los resultados 
intertemporales, puesto que se ha comprobado que los países han tenido comportamientos distintos 
entre los dos periodos descritos 1995 – 2006 y 2007 – 2014. Es por eso, que en la Tabla 34 se puede 
observar los resultados de los modelos en los distintos periodos. De este análisis se observa que se 
mantiene la relación inversa entre la variable TCRCLU y la cuota de mercado en los modelos 
univariantes, es decir, en las columnas a, c y e, y, además, los resultados son estadísticamente 
significativas, repitiendo el resultado de que ante incrementos de los costos laborales, tendería a 
disminuir la cuota de mercado de sus exportaciones dirigidas a América Latina.  
 
Tabla 34: Principales Resultados de los Modelos de Regresión Lineal por periodos.   
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de datos oficiales de las instituciones de cada país y del Banco Mundial. 
	
En lo que respecta a los modelos completos, existen resultados que difieren en cada uno de ellos. En 
el periodo 1995 – 2006, todos los países tienen coeficientes positivos y estadísticamente 
significativos, lo que indica que, ante aumentos en los costos laborales, se vería una incidencia de 
crecimiento en las participaciones de mercado de las exportaciones en América Latina. Lo que 
ocurre en el periodo siguiente, es decir, 2007 – 2014, evidencia que los países comienzan a 
diferenciarse.  
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Existen países como Brasil y Argentina que mantienen la relación antes mencionada, sin embargo, 
los países de México, Colombia, Perú y Bolivia cambian su relación a una inversa e igual 
estadísticamente significativa, mostrando la interpretación que: ante un crecimiento en los costos 
laborales, aparentemente, se tendría una contracción o disminución de la cuota comercial en las 
exportaciones hacia América Latina.  
	
Al final, los resultados que se muestran en el periodo 2007 – 2014 son los que dan la estructura de 
los mismos en el periodo completo, puesto que se evidencia un cambio en la relación de los costos 
laborales internos para los países andinos, a diferencia de los países más representativos de la 
región. 
En ese sentido, se ve claramente que los países de América Latina tienen un comportamiento 
heterogéneo, no solo en la especialización productiva de su comercio exterior, sino también, en las 
relaciones que tienen entre los costos laborales y su competitividad internacional. Hay grandes 
distancias en los procesos de industrialización o de crecimiento en actividades de servicios que 
tienen países como Brasil, México, Chile y Argentina; como con otros (países andinos) que 
dependen aún de actividades como la agricultura y el comercio.  
Ya no solo se encuentran diferencias en niveles de productividad de estos países, sino también, en 
cómo la situación laboral y productiva de ellos difieren e influyen enormemente en el 
comportamiento de las exportaciones de su país y aparentemente, los países más adelantados han 
apostado por incrementar los costos de producción para lograr exportar más dentro de la región y en 
el mundo. Probablemente, esta estrategia que están tomando los países más representativos deben 
adoptar los países andinos, tomando en cuenta las limitaciones que internamente presentan, pero en 
cambio, parece que el invertir en el país para cambiar su estructura productiva, están dando los 
frutos de ganar mayor número de mercados en el exterior y ganar mayor competitividad de sus 
productos al ser más productivos.  
Es verdad, que no solo la inversión o las medidas internas en aspectos laborales y productivos 
afectan al desarrollo del sector exportador y más aún en economías como Brasil y Argentina, que en 
la última década, el juego del tipo de cambio ha provocado que efectivamente ganen mayor 
participación de sus exportaciones en los mercados internacionales por la caída de sus precios, sin 
embargo, se conoce que estos fenómenos son transitorios y coyunturales, y no son situaciones 
estructurales que sean sostenibles en el mediano y largo plazo. Es más, la historia de varios países 
en América Latina respalda lo peligroso que ha sido la dependencia del crecimiento de la economía 
y del comercio exterior a los movimientos del tipo de cambio. 
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Pero se recalcar, que los resultados de Brasil, Argentina y México deben tomarse en cuenta por los 
países andinos (Colombia, Perú y Bolivia), ya que se ve un cambio significativo en el proceso de 
crecimiento de su competitividad internacional, que, a su vez, se muestra en el aumento de sus 
exportaciones no solo en la región analizada, sino a nivel mundial. Además, no solo corresponde a 
un aumento en la cantidad de sus exportaciones, sino también en la calidad y en ser más eficientes y 
productivos para abrir más mercados y posicionarse en los ya inmersos.  
Otro de los resultados importantes, es que al igual que en países desarrollados, para América Latina, 
los costos y los precios son factores determinantes y explicativos del crecimiento de las cuotas de 
las exportaciones, tomando en cuenta que los países en América Latina están situados en una 
posición de cercanía geográfica como bloque o región económica, además, de que tienen entre ellos 
firmados acuerdos de cooperación comercial. Lo que sí, en función de la participación del total de 
exportaciones, se comprobó que, para algunos países de América Latina, la concentración de 
exportaciones in-situ no es la más significativa, puesto que destinos como EE.UU. o China, 
individualmente, acaparan mayor participación de las exportaciones, aún sin tener la cercanía 
geográfica que les caracteriza a los países de la región.  
En línea con lo anterior, es importante recalcar esto, puesto que se definió realizar para el conjunto 
de exportaciones dirigidas a América Latina por dos motivos. El primero para mantener el supuesto 
de comercio entre la región a la que pertenece cada país y el segundo, en que se tome en cuenta a 
los países que tengan una situación económica y de costos laborales semejantes. Esta última razón 
es la que lleva a pensar que sería un supuesto grande al momento de analizar qué pasa con la 
competitividad internacional que tienen los países de América Latina con respecto a las 
exportaciones a EE.UU. o China, puesto que los procesos económicos y las condiciones laborales 
en estos dos países difieren de sobremanera a las mostradas para los países de América Latina.   
Hay que tomar en cuenta que el modelo y la profundidad del tema tiene algunas limitaciones u otras 
líneas de investigación para abarcar la problemática de la productividad y competitividad 
internacional. Un limitante que se ha mencionado es la disponibilidad de información desagregada y 
uniforme entre los países de América Latina, debido a las distintas metodologías de cálculo para 
algunas variables, por no tener un ente que centralice la información y la unifique, por las diferentes 
monedas nacionales y por no contar con la periodicidad completa para los países de análisis.  
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Adicional a esto y vinculado a otras líneas de investigación, es que esta problemática podría arrojar 
resultados más robustos si es que existe la posibilidad de realizar el mismo análisis con la distinción 
de sectores económicos, puesto que, como se ha podido evidenciar, que cada país en América 
Latina cuenta con una especialización económica que difiere al momento de analizar la estructura 
de las exportaciones.  
Se ha mencionado que las condiciones laborales definen el comportamiento de la productividad 
como de la competitividad internacional. Aunque se ha relacionado a lo largo de todos los capítulos, 
efectivamente, la existencia de trabajos informales o de empresas que contraten empleos informales, 
inciden tanto en los niveles de productividad como en disminuir los costos laborales de las 
empresas, y por ende, poder abaratar los precios relativos para exportar más en mercados 
internacionales. Por lo que, el definir y estudiar a la informalidad como un fenómeno que afecta 
directamente en América Latina a la productividad y a la competitividad internacional es de suma 
importancia.  
Hay que considerar, que la informalidad es un fenómeno que abarca no solo las condiciones 
laborales, sino también, los aspectos de incumplimiento de ley, de corrupción, de manejor y gestión 
del Estado, y de otros problemas estructurales que tiene América Latina como la desigualdad, la 
baja cualificación de la población, la dedicación al sector agrícola, la distribución de población 
rural, entre otros. Todos estos aspectos tiene una relación directa para la determinación de la 
informalidad en países de desarrollo.  
La literatura económica ha determinado que la informalidad tiene una relación inversa con el 
crecimiento económico, pero no se ha podido constatar si esta relación se mantiene al momento de 
estudiar la productividad y la competitividad internacional en varios países de América Latina. Se 
presume que se debe mantener la relación, pero es el objetivo de investigación del siguiente 
capítulo.   
En ese sentido, se estudiará varios indicadores que se aproximen a una medida de informalidad, ya 
que, este fenómeno es de dificil estimación, por el propio hecho de que recoge tanto las actividades 
como los empleos no registrados en las estadísticas oficiales de los países. Una vez analizado los 
indicadores, se realizará un modelo donde se pueda conocer la relación que existe entre la 
informalidad con la productividad como con la competitividad internacional. Finalmente, se 
justificará esta relación por cuatro posibles causas de la informalidad, que al final, son problemas 
estructurales de la región, que determinan y restringen el crecimiento económico y de la 















Capítulo IV: Efectos de la Informalidad sobre 
Productividad y Competitividad en América Latina.  
	
Introducción: Definición y efectos de la Informalidad   
	
Existen varios tipos de definición sobre la informalidad o el sector informal. En general, se puede 
concebir a la informalidad como a todas las empresas, trabajadores y actividades económicas que 
no forman parte del cumplimiento legal y normativo de cada país, pero que influyen en el 
comportamiento de la economía del mismo. Esta definición del sector informal parte de la 
descripción que hizo Hart (1971) sobre los trabajadores, que, por un lado, realizan sus actividades 
en empresas, pero que no cuentan con una formalización de su empleo, y por otro lado, son 
personas individuales que tienen su autoempleo.  
Objetivo: Analizar las definiciones, las medidas y las interpretaciones de la informalidad para con ello, 
evaluar cómo afecta esta variable a la productividad y a la competitividad internacional. Verificar la 
causalidad de la informalidad por medio de indicadores que reflejan los problemas estructurales de 
América latina y que a su vez, ayudan a la definición de la informalidad en la región. 
Metodología: Síntesis de las definiciones, efectos y mediciones de la informalidad. Identificación de los 
problemas de la informalidad en América Latina. Análisis histórico de los indicadores de informalidad. 
Modelo econométrico para encontrar la influencia de las cuatro mediciones de informalidad sobre la 
productividad y la competitividad internacional. Descripción de cuatro causas estructurales de la región 
que influyen en la informalidad. Modelo econométrico para constatar la incidencia de las causas en las 
mediciones de informalidad.  
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Es así, que se puede referir a la informalidad como la producción y empleo de todas las actividades 
económicas no registradas que contribuyen a las estadísticas del PIB oficialmente calculado de un 
país, y que generalmente, viene de microempresas o negocios de un solo dueño con poco capital, 
bajo nivel de infraestructura e intensivo de mano de obra (Chen, 2012; Schneider, 2012; Chong, 
Galdo y Saavedra, 2007; Alm, 2004 y Alba y Kruijt, 1994).   
Tanto las definiciones de la Organización Internacional del Trabajo (ILO, por sus siglas en inglés) 
como del Programa de Recuperación de Empleo en América Latina y el Caribe (PREALC), 
caracterizan a la informalidad como un mecanismo de remuneración a falta de la creación de 
empleos formales, debido entre otras cosas, a la regulación excesiva sobre las empresas, puesto que 
a los trabajadores se los relacionan como personas con bajos niveles de ingresos, productividad y 
conocimiento académico (Perry et al., 2007; Fernández – Kelly, 2006 y Portes y Haller, 2004).  
Autores como Perry et al. (2007) y Maloney (2004) mencionan que, en América Latina, el empleo 
informal y el autoempleo constituyen una gran fuente de empleo, que aproximadamente excede el 
40% de la fuerza laboral. Cabe indicar, que, en esta región, debido a las características culturales, 
como también, por la rigidez de las regulaciones laborales, la normativa, el sistema impositivo y los 
costos de cumplir con el propio marco legal, surge la informalidad como una vía por donde pueden 
generar ingresos y obtener mayores beneficios que si cumplirían con la ley (Loayza, 2008). 
Está claro que la informalidad, solo desde su definición, es un problema que se debe analizar puesto 
que, la literatura económica ha mostrado la incidencia que tiene la informalidad con el crecimiento 
económico, la productividad y la competitividad de las naciones (Schneider, 2012). Sin embargo, 
vale denotar que existen algunos problemas para la descripción analítica de la propia informalidad, 
su medición y más que nada el estudio de las posibles causas que marcan la informalidad en los 
países de América Latina. 
 
4.1. Problemas de informalidad en América Latina.   
	
La problemática de la informalidad en una región como América Latina, aparte de ser latente, es 
una preocupación desde su medición como por las posibles causas que derivan en esta variable. Por 
ejemplo, Bird, Martinez-Vazquez y Torgler (2004) y Alm (2004) menciona que, la desigualdad, 
como un aspecto estructural de las economías, es una las causas del incremento de informalidad en 
esta región, puesto que mientras más personas con menos ingresos existe, mayor será la 
probabilidad de que haya negocios individuales, no legales y no registrados.  
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Becker (2004), agrega algunas de las razones por las que existe el crecimiento de la informalidad:  
- La capacidad de absorber la oferta laboral en actividades de agricultura.  
- Países con tasas de crecimiento poblacional altas. 
- Excesivos costos y regulaciones por parte del Estado.  
- Altos niveles de corrupción.  
- Debilidad en los sistemas educativos de los países.  
- Flexibilidad laboral en autoempleo, empleo temporal, subcontratos, trabajadores tiempo 
parcial o también, incremento de microempresas. 
- Integración global de economías donde incrementa capital, tecnología y productividad. 
 
Efectivamente, las actividades dedicadas a la agricultura es un tema que ayuda al crecimiento de la 
informalidad en América Latina, ya que aún en esta región es un sector importante dentro de la 
estructura económica, así como también, es una actividad intensiva en mano de obra y que su 
comportamiento es cíclico, razón por la cual, las empresas buscan contratar a empleados sin el 
cumplimiento de las leyes laborales sea por un tema temporal o sea por la cualificación del personal 
que requieren para la dedicación en esta actividad.  
En este sentido, la Organización Internacional de Trabajo en conjunto con la Organización de 
Mujeres en Empleo Informal (2013), así como también, Alm (2007) y Sokoloff y Zolt, (2006) 
sostienen que la razón más clara para la informalidad es la existencia de microempresas y pequeñas 
empresas en el sector agrícola, las cuales son difíciles de controlar y de gravar con impuestos por 
parte del Gobierno. Por lo que, otros autores como Torgler, Schaffner y Macintyre (2007) indican 
que existe una correlación positiva entre la proporción del sector agrícola con respecto al PIB y el 
nivel de informalidad en los países.   
Con respecto al Estado y la excesiva regulación, Loayza (2008), Cowell (1990) y Gerxhani (1999) 
señalan que el nivel de informalidad crece debido a razones vinculadas a la gestión del Estado en 
las economías. Denotan como principales razones el descontento político y la inestabilidad, la falta 
de confianza al Gobierno, el desconocimiento de cumplir con la normativa (por complicación del 
mismo, o por efectiva causa) y por la existencia de corrupción en el manejo del Estado. La literatura 
económica demuestra que los individuos y empresas cooperan y cumplen con todas sus 
obligaciones fiscales, laborales y legales con el Estado, siempre y cuando, perciben directa o 
indirectamente beneficios de dicha gestión.  
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Sin embargo, cuando esto no ocurre, prefieren no declarar, no registrarse, contratar sin beneficios de 
ley y no pagar lo que corresponde por ser una empresa o un trabajador formal y buscan a la 
informalidad como un escape de las regulaciones y la normativa impuesta por el Estado. 
Siendo específicos, autores como La Porta y Shleifer (2014) y Elffers (1991) mencionan, que las 
altas tasas de los impuestos y la complejidad del sistema tributario, brindan la pauta para que las 
empresas y los trabajadores salgan del mercado formal al no cumplir con sus obligaciones y que 
esto sea considerado como actos de corrupción. Por lo que, la percepción de corrupción de un país 
no solo se mide en la gestión del Estado frente a la sociedad, sino también, en el comportamiento de 
las empresas y los individuos al no cumplir con sus obligaciones y mantener sus actividades 
informales.  
En ese sentido, De la Rosa, Gooroochurn y Görg (2013), Kelly (2014) y Johnson, Kaufmann y 
Zoido-Lobaton (1998) dicen que altos niveles de corrupción, a nivel general, explican incrementos 
en las actividades del sector informal, que a su vez influyen en la productividad y que también, 
generan barreras de entrada en mercados competitivos a nivel internacional. 
El nivel de educación influye en conocer si el cumplir con las obligaciones se debe a una decisión 
propia, pero también, si se debe al desconocimiento o la dificultad del mismo cumplimiento, y que, 
por esta razón, las empresas y trabajadores no lo realizan.  
Además, se conoce que, en América Latina, la debilidad y deficiencia en el sistema educativo es 
otro de los problemas estructurales de los países que lo conforman. La Porta y Shleifer (2014), 
Perry et al. (2007) y Becker (2004) señalan que la informalidad en América Latina se caracteriza 
por contar con bajos niveles de capital humano cualificado, que llegan a ser personas nivel 
educativo menor a secundaria o sin formación educativa.   
La flexibilidad laboral en estas economías, ya no solo se deriva por las actividades económicas a las 
que se dedican los trabajadores, sino a cómo el Estado permite legalmente la generación de empleo, 
mediante opciones de autoempleo, empleos temporales o parciales, subcontratos, entre otras 
maneras de contratación sin beneficios de seguridad social y de leyes particulares de cada país. Es 
así, que Chen (2012) y Becker (2004) indican que las condiciones de empleo de las economías 
permiten buscar alternativas para no ser formales y mantenerse en la informalidad.  
Finalmente, la literatura denota que la informalidad se deriva también de bajos niveles de 
productividad de las actividades económicas y que se puede deber en gran medida por la estructura 
económica de los países y la integración de las economías con los mercados internacionales. 
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Autores como Loayza (2008) y De Soto (1986) indican que la economía informal genera bajos 
niveles de productividad de las empresas y dificultades en la formulación de política exterior en 
países de América Latina. Justamente, no se define de manera puntual, si por la definición del 
empleo y sus condiciones en cada país, por los niveles de corrupción o por la problemática en su 
medición, pero lo que se deja claro, es que la informalidad incide negativamente en el crecimiento 
económico, en la mejora de la productividad y en la competitividad internacional de las economías 
(La Porta y Shleifer, 2014; Maurizio, 2012; Loayza, 2008 y Lambsdorff, 2003).  
Efectivamente, existe una dificultad para evaluar el impacto que tiene la informalidad sobre 
distintas variables y es la medición. Cada indicador presenta limitaciones conceptuales para definir 
a la informalidad y también, otro de los puntos a considerar es la disponibilidad de estadísticas, 
tomando en cuenta que son actividades económicas no registradas. Es así, que la misma 
Organización Internacional de Trabajo en la Guía de Recursos de Políticas para tratar la 
Informalidad (2013) denota que es importante medir la informalidad para poder analizar las 
categorías de empleo, evaluar las políticas de inclusión de los informales al mercado formal y 
estudiar la incidencia que tiene la informalidad con variables como el crecimiento económico, 
productividad y comercio exterior.  
Sin embargo, la misma ILO en conjunto con la Organización de Mujeres en Empleo Informal 
(2013) mencionan que uno de los problemas más graves en los países de América Latina, para la 
medición de la informalidad, es que no cuentan con encuestas y estadísticas oficiales que permitan 
conocer el nivel de informalidad periódicamente, razón por la cual, se debe determinar indicadores 
que puedan reflejar niveles de informalidad aproximados y a su vez, que permitan ser comparables 
entre los países de la región. 
 
4.2. Medidas de Informalidad.   
	
Dentro de la literatura económica y las investigaciones empíricas, existen distintas maneras de 
estimar el tamaño de informalidad en una economía o de asumir aproximaciones de este indicador 
mediante algunas variables. Una de las principales razones es la disponibilidad de información 




En esta misma línea, la Organización Internacional de Trabajo (2013) determina que ante la 
ausencia de información o ante problemas metodológicos de medición sobre la informalidad, se 
debe considerar indicadores aproximados que reflejen este fenómeno y a su vez, permitan realizar 
comparaciones entre países y regiones. Lo que sí se especifica es que, se debe tomar en cuenta las 
mismas variables para entender el comportamiento de la comparación.  
En ese sentido, se ha determinado cuatro indicadores que pueden reflejar aproximadamente el nivel 
de informalidad que tienen los países de América Latina. Para ello, se ha sustentado cada uno de los 
indicadores en investigaciones previas de otros países. Vale señalar, que dos de estas variables 
corresponden a la actividad informal de los países y los otros dos se refiere a las condiciones de 
empleo informal. Finalmente, se acepta que cada indicador tiene sus limitantes tanto en términos 
conceptuales como estadístico, sin embargo, permite tener, en su conjunto, una perspectiva y una 
aproximación de la informalidad en los países de América Latina. Los países de esta región son: 
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México y Perú; y el periodo de análisis es 
1999 – 2014.   
Los indicadores correspondientes a la actividad informal son: a) el Índice de Economía Informal 
como porcentaje del PIB elaborado por Schneider, Buehn y Montenegro (2010) y b) el Índice de 
Libertad de Corrupción realizado por The Heritage Foundation. El primer indicador es una 
estimación econométrica del tamaño y la tendencia de la informalidad en 162 países alrededor del 
mundo. El segundo indicador se basa en un componente del Índice de Libertad Económica que 
calcula anualmente The Heritage Foundation.  
Dicho componente es la Libertad de Corrupción, que para el presente análisis se debe entender 
como percepción de un índice que abarcar el nivel de fallas en el sistema económico o distorsiones 
por parte de empresas o grupos individuales, pero también del poder político, corrupción e 
intervención del Estado.  
Los indicadores que reflejan el aspecto laboral o las condiciones del empleo son: c) el autoempleo 
como porcentaje del total de empleo y d) el promedio del empleo parcial y desempleo sobre el total 
de la fuerza laboral. El primero de estos indicadores laborales se refiere a una medida internacional 
de informalidad, mientras que el segundo, es una construcción de un indicador que abarca tanto el 
empleo dedicado a tiempo parcial como también el desempleo.  
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Se ha determinado realizar un índice promedio entre estas dos variables, puesto que tanto el empleo 
parcial y el desempleo son dos variables que están unificadas en la metodología de cálculo de los 
países de América Latina, y a su vez, reflejan el comportamiento del mercado laboral desde la 
perspectiva de necesidad de empleo formal. La fuente de estos indicadores es el Banco Mundial con 
base a la información del mercado laboral de la ILO. Cabe puntualizar, que existe una variable 
llamada subempleo en estos países, lo cual no está homologado metodológicamente, y por esta 
razón no se toma en cuenta, aunque se conoce que para la mayoría de países de esta región podría 
abarcar de mejor manera el comportamiento del empleo informal.  
Tomando las referencias la Organización Internacional de Trabajo, en su página web, y también a 
varios autores como La Porta y Shleifer (2014) y Chen (2012), definen desde el ámbito laboral, que 
indicadores sobre el autoempleo, el empleo parcial, el empleo temporal y el desempleo pueden ser 
medidas aproximadas para estimar los niveles de informalidad.  
Para todos los indicadores se ha realizado un ajuste metodológico en las series de los datos, con el 
objetivo de unificar las series temporales. Con respecto al Índice de Economía Informal, los datos 
originales se muestran en el periodo comprendido entre 1999 – 2007, sin embargo, se ha 
completado la serie de manera tendencial hacia delante para el periodo 2008 – 2014. En el Gráfico 
51 se puede observar la evolución del Índice de Economía Informal y su crecimiento teniendo como 
año base 1999 = 100.  
La interpretación del indicador es que mientras mayor sea el porcentaje, mayor nivel de 
informalidad existe en la economía. En ese sentido, Bolivia, Perú y Colombia son los tres países 
con mayor nivel de informalidad a lo largo de todo el periodo y se constata en el 2014 con valores 
de 74.4%, 70.4% y 49.4%, respectivamente.  
Caso contrario, Chile Argentina y México (en ese orden) son los países con el nivel más bajo de 
informalidad de la región, con valores al mismo año de 22.3%, 28.9% y 32.2%, respectivamente. 
Cabe mencionar que no existe ningún cambio en la posición de los países al realizar la 
comparación, puesto que se mantiene un crecimiento sostenido de la informalidad por parte de las 
naciones latinoamericanas. Efectivamente, analizando el crecimiento de este indicador, se puede 
mencionar que Colombia es el país que mayor crecimiento presenta, seguido de Ecuador y Perú, 





Gráfico 51: Índice de Economía Informal como % del PIB en América Latina.  
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de Schneider, Buehn y Montenegro (2010). 
 
Al revisar la interpretación del Índice de Libertad de Corrupción, se ha podido constatar que 
metodológicamente el indicador oscila entre 0 y 100 puntos, dando como resultado que mientras 
mayor sea el índice, menos nivel de corrupción tiene el país o vive más libre de corrupción, sin 
embargo, para unificar criterios entre los indicadores de estudio, se ha calculado el inverso del 
índice original, para entender que mientras mayor sea el índice, mayor será el nivel de corrupción 
del país. The Heritage Foundation publica tanto el Índice de Libertad Económica como el Índice de 
Libertad de Corrupción anualmente, por lo que se cuenta con la serie original desde 1999 – 2014. 
En ese sentido, en el Gráfico 52 se puede evidenciar la evolución del índice como su crecimiento 
desde el año base.   
Al igual que en los resultados del Índice de Economía Informal en porcentaje del PIB, Chile 
aparece con una gran diferencia con respecto al resto de países de América Latina, como el país con 
menor nivel de corrupción. Es más, el resto de países de la región superan los 60 puntos, mientras 
que Chile está por debajo de los 40 puntos a lo largo de todo el periodo.  
De igual manera, con la finalidad de conocer cuáles son las naciones con mayor nivel de corrupción 
se toma en consideración los datos al 2014, donde Ecuador con 73 puntos lidera este grupo, seguido 
de Bolivia con 72 puntos, Argentina con 71 puntos y México con 70 puntos. Si se toma en cuenta el 
año base de 1999 =100, solo Ecuador presenta un crecimiento positivo y sostenido en el nivel de 
corrupción durante todo el periodo, mientras que el resto de países de la región presentan un 




Gráfico 52: Índice de Libertad de Corrupción en América Latina.  
 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Heritage Foundation. 
 
Con respecto a la evolución de la participación del autoempleo como porcentaje del total de empleo, 
se debe especificar que, debido a la información disponible del Banco Mundial basado en los datos 
de la ILO, se ha tenido que ajustar la serie de datos de manera tendencial hacia atrás en el periodo 
2001 – 2005 y hacia delante para los años 2012, 2013 y 2014 de los países que no cuentan con 
información. Según la literatura este indicador es el más común para estimar un nivel de 
informalidad en países en vías de desarrollo, puesto que se asume, que, al no tener un empleo 
formal, la salida más cercana para obtener una remuneración es ponerse a trabajar uno mismo y no 
necesariamente registrando la actividad económica.  
En América Latina es muy común poder evidenciar que gran parte del autoempleo se dedica a la 
agricultura, al comercio, a la construcción o al turismo, aparte de que, esta región cuenta con una 
diferencia marcada entre la población urbano – rural (Avilés, 2007). Por eso, es importante ver 
cómo en Bolivia, Colombia, Perú y Ecuador se tiene en promedio el 53% de autoempleo sobre el 
total de empleo en el periodo 1999 - 2014.  
En el Gráfico 53 se puede observar la evolución de este indicador y su crecimiento. En este caso, 
existen dos grupos diferenciados entre los países de estudio. El primer grupo corresponde a Bolivia 
y Colombia con una participación del 55.2% al 2014, seguido de Perú con el 50.9% y Ecuador con 
el 47.8%; dando como resultado a los mismos países con mayor nivel de economía informal y con 
mayor nivel de percepción de corrupción. Mientras que, el segundo grupo corresponde a Argentina 
(23.6%), Chile (25%), Brasil (28.4%) y México (33.2%) como los países con menor tasa de 
autoempleo tienen en sus economías.  
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A lo largo del periodo sucede algo similar a lo mencionado, el primer grupo tiene una tendencia de 
crecimiento positivo, aunque en los últimos cinco años del periodo, algunas naciones están 
reduciendo su crecimiento. Por el contrario, el segundo grupo muestra un comportamiento de 
decrecimiento a lo largo del periodo, pero por debajo del año base.  
 
Gráfico 53: Autoempleo como porcentaje del Total de Empleo en América Latina.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de Banco Mundial, World Development Indicators - ILO. 
 
Finalmente, el último indicador que puede representar una aproximación de la informalidad en los 
países de América Latina es un índice promedio entre la participación de empleo a tiempo parcial y 
el desempleo con respecto al total de fuerza laboral de cada país. El empleo parcial es un indicador 
definido por la Organización Internacional de Trabajo (2013) y utilizado por Vanek et al. (2014), 
pero como se ha mencionado, existen autores que toman al desempleo como una variable de 
comparación del nivel de informalidad. Es así, que Mondragón-Velez, Peña y Wills (2010) y 
Dougherty y Escobar (2013), aparte de tomar en cuenta las categorías de empleo usadas por la ILO, 
compara estos indicadores con la variable de desempleo, ya que el no tener empleo promueve que 
las personas se dediquen a actividades no formales para la obtención de una remuneración.  
En ese sentido, ambos indicadores (autoempleo y desempleo) han sido obtenidos del Banco 
Mundial con base a la información de la ILO y solamente se ha realizado el ajuste de la serie de 
datos para los años 2002 - 2003 y 2013 – 2014 de manera tendencial de la misma. La interpretación 
de este indicador sería similar al autoempleo, es decir, se asumirá que mientras mayor sea esta 
proporción, mayor será el posible nivel de informalidad.  
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En ese sentido, se puede apreciar en el Gráfico 54 que este indicador cuenta con una dispersión de 
las tasas en el periodo 1999 – 2010, pero que en el periodo 2011 – 2014 se acortan y minimizan la 
diferencia entre los países. Por ejemplo, en el año 1999, Argentina era el país con la mayor medida 
de este indicador con el 17.3% y Chile el que menor tasa presentaba con el 7.1%, es decir, había 
una diferencia de aproximadamente 10 puntos porcentuales, pero en cambio, en el 2014, la 
diferencia se reduce a 5 puntos porcentuales, donde mantiene como líder a Argentina con el 14.3% 
y a Ecuador con el 9.3% como el país con la menor tasa. No existe una agrupación marcada como 
en los otros indicadores con respecto al valor absoluto de este indicador, pero si en el crecimiento 
del mismo. Chile y México presentan un alto crecimiento durante todo el periodo, pero sobre todo 
en la última década de estudio, por el contrario, el resto de países muestran un comportamiento de 
decrecimiento en los mismos años, dando como resultado valores inferiores al año base.  
	
Gráfico 54: Empleo Parcial - Desempleo en América Latina.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de Banco Mundial, World Development Indicators - ILO. 
 
Luego de haber analizado históricamente la evolución de los cuatro indicadores, se puede 
mencionar una importante idea que se comparte en cada uno de ellos. Se ha identificado a dos 
grupos de países: a) Chile, Brasil, México y Argentina y b) Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia. Con 
lo cual, se puede señalar que el primer grupo tiene un nivel de informalidad menor que el segundo 
grupo, independiente del indicador que se tome como referencia, pero, a su vez, la diferencia en los 
niveles de informalidad en los dos grupos es marcada y significativa.  
Lo que queda por conocer son las posibles relaciones que tienen estas cuatro medidas de 
informalidad con las variables de interés como la productividad y la competitividad. Por lo que, 
vale denotar que la literatura económica ha demostrado que la informalidad tiene implicaciones 
directas y negativas sobre la productividad, el crecimiento económico y la competitividad 
(Dougherty y Escobar, 2013; Perry et al., 2007 y Alm, 2004, Becker, 2004).  
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En este sentido, en la Tabla 35 se puede observar, tanto gráfica como econométricamente, la 
relación entre la productividad laboral y las cuatro medidas de informalidad. Efectivamente, se 
comprueba mediante el gráfico de dispersión de la regresión lineal entre la productividad y la 
informalidad que la correlación entre esta variable y las distintas medidas es negativa. Es más, este 
efecto negativo que tiene la informalidad sobre la productividad no solo es sólido, sino también, 
significativo en cada uno de los coeficientes de las mediciones.  
	
Tabla 35: Relación entre Productividad e Indicadores de Informalidad. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. Productividad Laboral, The Conference Board – Total Economy Database. Cuatro 
indicadores de Informalidad: a) Índice de Economía Informal de Schneider (2010), b) Índice de Libertad de 
Corrupción, The Heritage Foundation, c) Autoempleo como porcentaje del Total de Empleo, Banco Mundial – 
ILO y d) Porcentaje de personas con Empleo Parcial o Desempleo como porcentaje de la Fuerza Laboral, Banco 
Mundial – ILO. 
	
De la misma manera, en la Tabla 36 se presenta el mismo análisis, pero con la cuota comercial que 
tienen los países de América Latina, es decir, la participación de las exportaciones dirigidas hacia la 
región, como una estimación de competitividad internacional de estas naciones.  
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La literatura económica se ha enfocado directamente a la influencia que tiene la informalidad sobre 
la productividad o el crecimiento económico, sin embargo, también dejan la pauta teórica sobre la 
incidencia que tiene la informalidad sobre el comportamiento del comercio exterior o la política 
comercial de los países. Es por ello, que se plantea estudiar la correlación que tiene dicho fenómeno 
económico con la competitividad de los países. Por lo que, se comprueba que, al igual que con la 
productividad, la correlación que existe entre la competitividad y la informalidad es negativa, 
tomando en cuenta cualquier medida de informalidad. Asimismo, luego de realizar las regresiones 
parciales mediante mínimos cuadrados ordinarios con errores estándar robustos, se constata que esta 
correlación negativa también es significativa, según muestra los coeficientes de las regresiones.  
	
Tabla 36: Relación entre Participación de Exportaciones e Indicadores de Informalidad. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. Cuota de Mercado de Exportaciones en América Latina, WITS - COMTRADE, 
Banco Mundial. Cuatro indicadores de Informalidad: a) Índice de Economía Informal de Schneider (2010), b) 
Índice de Libertad de Corrupción, The Heritage Foundation, c) Autoempleo como porcentaje del Total de 
Empleo, Banco Mundial – ILO y d) Porcentaje de personas con Empleo Parcial o Desempleo como porcentaje 




No solo se desea conocer la correlación individual de las cuatro mediciones con la productividad y 
competitividad, sino también, comprobar los efectos que tienen en un modelo completo y con 
variables de control. Es por eso, que se presenta un análisis de regresión simple mediante mínimos 
cuadrados ordinarios con errores estándar robustos, tanto de la productividad como de la 
competitividad con respecto a los cuatro indicadores de informalidad, pero también se incluirá en el 
modelo tres variables de control que son: i) PIB per cápita, ii) total de gasto como porcentaje del 
PIB y iii) productividad laboral.  
Estas variables de control se definen de manera constante, tomando como referencia el año de inicio 
del periodo, es decir 1999. Tanto el PIB per cápita como la productividad laboral permitirán 
conocer si el comportamiento de las variables dependientes está presentando una convergencia a lo 
largo del periodo y a su vez, la estructura económica intrínseca de las naciones, mientras que la 
participación del gasto en el PIB permitirá dimensionar el tamaño del Estado de cada país 
(Organización Internacional de Trabajo, 2013 y Loayza, 2008). Cabe indicar que estas variables de 
control se mantienen en los dos modelos, el de productividad y el de competitividad, que a 
continuación se detallan.  
	
4.3. Efectos de la Informalidad en la Productividad y Competitividad en 
América Latina.   
	
Antes de mostrar los resultados de los modelos realizados, vale denotar que, los efectos de la 
informalidad están sujetos a las medidas de informalidad que se ha calculado, sin embargo, deja 
abierta la posibilidad de asumir otras medidas de informalidad y, además, no se toma en cuenta 
problemas estructurales individuales de los países, puesto éstos podrían ayudar a explicar las 
diferencias marcadas que se han encontrado.  
Con ello, a través de la Tabla 37 se presentan los resultados de las regresiones donde la 
productividad laboral es la variable dependiente; el PIB per cápita de 1999, el gasto sobre el PIB de 
1999 y la productividad laboral de 1999 son las variables de control, y a su vez, los cuatro 
indicadores de informalidad son las variables explicativas. El periodo de análisis es 1999 – 2014 y 
los países de estudio son los ocho antes mencionados. 
Se ha determinado el periodo de 15 años por dos razones. La primera, por la disponibilidad de datos 
por parte de las fuentes estudiadas, y la segunda, para tener un periodo considerable de más de una 
década y que, además, no abarque solamente situaciones aisladas de años independientes.  
	 190	
Además, vale aclarar, que el sustento teórico que respalda la medición de los indicadores de 
informalidad es que se basa en problemas institucionales y estructurales de los países que no 
cambian en el corto plazo, sino por el contrario, se encuentran relacionadas en el crecimiento del 
mediano y largo plazo. 
En ese sentido, se puede observar que se ha realizado cuatro regresiones. Tres de ellas tomando 
solamente una variable de control para analizar su relación, mientras que la cuarta regresión 
corresponde al modelo completo.  
Tabla 37: Efectos de la Informalidad en la Productividad Laboral. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de The Conference Board – Total Economy Database; Schneider (2010); 
The Heritage Foundation y Banco Mundial - ILO. 
 
Con respecto a las variables de control, se tiene que el PIB per cápita tiene una relación positiva con 
la productividad laboral, mientras que el gasto sobre el PIB una relación negativa. Ambos 
coeficientes de las variables de control muestran que son significativas. De igual manera, los 
resultados de las regresiones presentan que un incremento en la informalidad, sea cualquiera de los 
cuatro indicadores, genera una disminución en la productividad laboral de los países de América 
Latina, debido a que las cuatro mediciones indican coeficientes negativos altamente significativos.  
Dicho en otras palabras, se debe reducir las actividades informales, así como también, la corrupción 
para aumentar el nivel de productividad del país. Pero también, se debe dejar de contratar a 
trabajadores a tiempo parcial o controlar rígidamente a los autoempleados para buscar el mismo 
objetivo, que sería incrementar el nivel de productividad. 
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Realizando el mismo análisis para conocer los efectos de la informalidad en la competitividad 
internacional de los países latinoamericanos se muestra la Tabla 38. Los resultados, a diferencia de 
la productividad, muestra que la relación entre la medida del tamaño del Estado y la competitividad 
internacional es positiva pero no es significativa; así como también, una de las medidas de 
informalidad (estimación de economía informal sobre PIB) va en sentido contrario a lo encontrado 
en su regresión individual, es decir, es positiva y significativa, cuando se había observado que era 
negativa.  
Lo cual, daría una interpretación o una hipótesis que mientras mayor sea el nivel de economía 
informal, mayor será el aumento de la participación de las exportaciones de estos países. Por un 
lado, puede ser debido a la especialización productiva de las exportaciones de las naciones de 
América Latina, puesto que aún son dependientes de actividades agrícolas o industriales, en su 
mayoría; pero, por otro lado, también puede ser por el aprovechamiento ilegal e informal de la 
contratación de personal poco cualificado para las actividades de exportación, ya que, con ello, 
podrían abaratar sus costos laborales.  
 
Tabla 38: Efectos de la Informalidad en la Competitividad Internacional. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de WITS – COMTRADE del Banco Mundial; Schneider (2010); The 
Heritage Foundation y Banco Mundial - ILO. 
 
Sin embargo, los resultados de las regresiones de los otros tres indicadores (corrupción, autoempleo, 
y empleo parcial – desempleo) permiten interpretar el mismo comportamiento que se tuvo con la 
productividad y que está respaldado con la teoría económica y su evidencia empírica. Un 
incremento en la informalidad con base a estos tres indicadores, genera una disminución en la 
competitividad internacional de los países de América Latina, debido a que los coeficientes son 
negativos y altamente significativos.  
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Lo cual lleva a pensar que se debe reducir la corrupción, la contratación de empleo parcial y de 
autoempleo para que se aumente la participación de las exportaciones de los países 
latinoamericanos. Como se ha mencionado anteriormente, la informalidad es un fenómeno 
económico y social que afecta a las economías y que es un indicador multidimensional que afecta e 
influye varios aspectos del desarrollo de un país. Además, está evidenciado que incide más 
significativamente en países en vías de desarrollo que en países desarrollados, debido a las 
características individuales de las economías. Sin embargo, se desea conocer cuáles podrían ser las 
causas que generan la informalidad en América Latina.  
	
4.4. Causas de la Informalidad en América Latina.   
 
Varios autores estipulan que la informalidad, en toda su dimensión, es una de las características que 
engloba varios problemas estructurales de las economías en vías de desarrollo. Más allá del tema de 
su medición e impacto, un análisis de las causas podría permitir focalizar los esfuerzos de la política 
pública para trabajar en el control y en la reducción de la informalidad. De manera general, la 
literatura económica menciona que puede existir dos grupos de causas que están vinculados entre sí. 
El primero, son indicadores de percepción sobre el cumplimiento de la ley y las normas, la 
corrupción y la libertad que existe para tener un negocio como respuesta a la interacción con el 
Estado, mientras que, el segundo grupo, abarca problemas estructurales de los países como el nivel 
educativo, la estructura productiva, y la composición demográfica (Loayza, 2008; Perry et al., 2007 
y Lambsdorff, 2003). Sin embargo, vale mencionar, que existen varios problemas estructurales 
adicionales, pero según comprobaciones empíricas, las antes mencionadas abarcan en gran medida 
como causas de la informalidad.  
En lo que se refiere a la corrupción y al cumplimiento de las leyes y normas (primera causa), está 
claro, que la gente informal tiende, generalmente, a realizar acciones cuya finalidad es evadir la ley, 
que a su vez, se termina considerando como actos de corrupción (Schneider, 2012 y Lambsdorff, 
2003). Lo que sí, esto se puede deber, tanto al desconocimiento de la norma, como a la falta de 
educación, o simplemente, por no tener confianza en la legislación del Estado. Sin dejar de lado, 
que una de las principales razones, puede ser que los informales y las empresas no cumplen con la 
ley debido a un análisis de costos, puesto que, al evadir la normativa no tendrían una disminución 
de sus ingresos y, por ende, obtendrían mayor nivel de beneficios en el corto plazo (Dougherty y 
Escobar, 2013 y Bobek, 2003). 
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Analizando puntualmente a la región, Torgler (2005) hizo un estudio sobre el por qué la gente no 
cumple con la normativa tributaria y se mantiene en el sector informal. Las tres principales causas 
fueron la corrupción, la falta de honradez y el alto pago de impuestos. Por lo que, se puede 
determinar que la percepción de corrupción y el análisis de costos hace que los informales se 
mantengan en el sector. Asimismo, la literatura indica que el cumplimiento de la norma, por una 
parte, refleja cambios en la permanencia o no del sector informal, pero, por otra parte, que influye 
directamente la confianza y corrupción del Estado (Alm, 2007 y Schneider y Enste, 2000).   
Hay que tomar en cuenta, que las legislaciones en mucho de los casos, no son comparables entre las 
economías, debido a que las situaciones de cada país responden a las decisiones políticas y 
coyunturales de momento, sin estudiar las posibles implicaciones en la economía informal, entre 
otros problemas estructurales. Sin embargo, se ha podido constatar que el marco legal, las normas y 
leyes de los países son mecanismos para el incremento o reducción de la informalidad. 
La calidad institucional y la propia normativa se relaciona directamente con la facilitad de abrir y de 
mantener un negocio, puesto que, si no existe un ambiente favorable para desarrollar el negocio y la 
relación con el Estado no es la óptima, muchas de las empresas y de las personas se deciden a la 
informalidad, como una salida con más beneficios que costos. La percepción que tienen las 
empresas sobre la libertad económica para hacer negocios y desarrollar los mismos, es la segunda 
posible causa de la informalidad.  
En ese sentido, autores como De la Rosa, Gooroochurn y Görg (2013), Dougherty y Escobar 
(2013), Torgler, Schaffner y Macintyre (2007) y Gerxhani (1999) determinan que el ambiente 
económico favorable, basado en la calidad de las instituciones influye en el comportamiento del 
sector informal, puesto que mientras peor sea el ambiente económico, aumenta la probabilidad del 
nivel de informalidad. Lo que sí, la evidencia empírica demuestra que esto depende de la relación 
que se tiene entre el Estado y las empresas.  
Por lo que, es importante mostrar que si se tiene una percepción de corrupción por parte de las 
instituciones estatales, además no se percibe control para el cumplimiento de las obligaciones y 
existe una excesiva regulación para el desarrollo empresarial, las propias empresas tienen los 
incentivos suficientes para no cumplir con las leyes exigidas por el Estado, ya que, aparte de 
significar altos costos, tampoco se cuenta con la confianza de cooperar con la gestión del propio 
Estado (Perry et al., 2007; Bird, 2005; Torgler, 2005; Bird y De Janstcher, 1992).  
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El cooperar con el Estado o el cumplimiento de la ley se vincula a los posibles problemas 
estructurales como el nivel de educación, a la estructura económica y a la distribución demográfica 
de un país, que como se ha mencionado antes, este es el segundo grupo de posibles causas de la 
informalidad. Con respecto al nivel educativo de la población de un país (tercera posible causa de 
informalidad), se indica que mientras mayor sea el nivel de educación de la población, menor será 
la informalidad, puesto que, hay una reducción del riesgo por ser informal y, además, se entiende el 
nivel de cooperación que se debe tener hacia la gestión del Estado (Loayza, 2008 y Chong, Galdo y 
Saavedra, 2007).  
Cabe mencionar, que la corrupción y la gestión del Estado influye directamente en el manejo de la 
educación en el país (Salinas y Salinas-Jimenez, 2006), por lo que, depende de la región que se 
estudie, se debe determinar un mínimo requerido en el nivel de educación para agrupar al nivel 
educativo representativo de la población de un país, conforme a las limitaciones históricas y 
económicas. Es importante denotar esto como causa de la informalidad, porque Perry et al. (2007) 
mencionan que la informalidad disminuye considerablemente con el aumento del nivel educativo y 
que la acumulación de capital humano permite incrementar la productividad de las naciones, ya que 
es un factor determinante del crecimiento económico (Delgado y Álvarez, 2004). 
De la misma manera sucede en la población. Si existe mayor población joven y sin estudios, se 
tiene más incentivos para pertenecer y permanecer en la informalidad, así como también, si se tiene 
mayor población rural que urbana. Ya no solo por la evidencia empírica que existe, sino también, 
por el nivel de control y de información que se puede levantar de la población rural en los países de 
América Latina.  
En ese sentido, por una parte, Loayza (2008) estima que el tener una estructura poblacional 
concentrada en jóvenes y en población rural contribuye a incrementar la informalidad, pero por otra 
parte, Gerxhani (1999) menciona que, efectivamente los factores demográficos y geográficos 
influyen en el nivel de informalidad, pero que también, la estructura económica de los países en vías 
de desarrollo, puesto que se cuenta con bajas tasas de industrialización debido a la dependencia de 
sectores primarios como la agricultura (La Porta y Shleifer, 2014). Es por eso, que se ha 
determinado a la cuarta posible causa de informalidad a un indicador que agrupe la población joven 
de las economías, el porcentaje de población rural y la participación del sector agrícola con respecto 
al PIB.  
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4.4.1. Medidas de las Causas de Informalidad.   
	
Se plantea definir cuatro medidas de causas de la informalidad con la finalidad de encontrar 
resultados que respalden los indicadores de informalidad antes analizados. En ese sentido, como 
primera causa se muestra un indicador para representar, tanto la gestión del Estado por medio del 
marco legal, así como también, de la capacidad del gobierno para hacer cumplir las leyes. Por lo 
que, se ha tomado como referencia el índice de Ley y Orden del International Country Risk Guide. 
Como segunda causa se selecciona el Índice de Libertad Económica publicado en el reporte anual 
del Economic Freedom of the World del Fraser Institute, el cual presenta una percepción del 
ambiente económico y de las restricciones del marco normativo para el desarrollo empresarial.   
Como tercera causa se determina el porcentaje de población mayor de 15 años que ha completado la 
educación secundaria en los países de América Latina de la publicación por Barro y Lee (2013). 
Finalmente, como cuarta causa se utiliza un índice promedio que agrupa tres variables 
sociodemográficas de la región, construido con base a los Indicadores de Desarrollo del Banco 
Mundial. Las variables consideradas son el porcentaje de jóvenes sobre la población total, la 
participación de la población rural sobre la población total y el peso de la agricultura sobre el PIB.  
Se realiza, al igual que en algunos de los indicadores anteriores, un ajuste en las series para poder 
completar las mismas y poder evaluar su evolución en el periodo 1999 – 2014. En este caso, se ha 
tenido que realizar, mediante la misma técnica de tendencia lineal, al indicador de escolaridad 
secundaria de la población adulta para los periodos 2001 – 2004 y 2006 – 2009; así como también, 
para los indicadores de población rural sobre el total de la población y porcentaje del sector agrícola 
sobre el PIB en el periodo 2001 – 2005. En ese sentido, en el Gráfico 55 se puede apreciar la 
evolución de cada una de las causas de informalidad determinadas en el periodo 1999 – 2014.  
El Índice de ley y orden muestra que Chile es quien tiene mayor indicador y que este país se ha 
mantenido a lo largo de todo el periodo. Mientras mayor sea este índice, mayor será el 
cumplimiento del marco legal. Por su parte, México termina siendo el país que menos cumplimiento 
de la norma tiene en la región. Cabe indicar, que este indicador no muestra una tendencia sostenida 
a lo largo del periodo en ningún país, pero en cambio, en los últimos años no existen grandes 
variaciones. 
Con respecto al Índice de Libertad Económica, tiene la misma interpretación, es decir, mientras 
mayor sea el indicador, mayor libertad económica tiene el país. Tampoco muestra cambios 
significativos a lo largo del periodo y más bien, el comportamiento de los países se mantiene en los 
quince años de estudio.  
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El único caso particular es el de Brasil, que en 1999 era el país con menor libertad económica de la 
región y en el 2014 se ubica como cuarto país con libertad económica. Los principales resultados de 
este índice muestran que, por un lado, Chile y Perú son los países con mayor libertad económica, 
pero, por otro lado, Argentina y Ecuador son las naciones con menor libertad Económica.  
Chile, Perú y Argentina son los tres países con mayor participación de personas adultas con la 
finalización de la secundaria con porcentajes del 38%, 37% y 31%, respectivamente. Es evidente 
que cuanto mayor sea este indicador, mayor será el nivel educativo de secundaria del país. Llama la 
atención, cómo México (19%) y Bolivia (18%) no superan el 20% y que la tendencia de todos los 
países es creciente, salvo los casos de Colombia y Bolivia que a partir de 2005 es decreciente.   
	
Gráfico 55: Evolución de las causas de informalidad en América Latina.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de International Country Risk Guide, Economic Freedom of the World, 





Analizando al indicador de factores socioeconómico, Bolivia (24.9%) y Ecuador (24.5%) son los 
países que presentan los valores más altos, pero esto se debe principalmente porque estos países 
tienen una participación de la población rural del 31.5% y 36.3%, respectivamente, así como 
también, el peso del sector agrícola sobre el PIB que equivale el 12.9% y 9.13%, respectivamente. 
En este caso, Chile, Argentina y Brasil son los países con menor tasa promedio, lo que permite 
mencionar es que este indicador tiene una interpretación inversa, es decir, mientras menor sea la 
tasa, en mejor posición estará para reducir la informalidad.  
Luego de haber revisado la evolución de las cuatro de causas de la informalidad, lo que interesa es 
poder verificar y comprobar las relaciones que presenta cada una de estas causas con las cuatro 
medidas de informalidad, con el fin de conocer cómo se comporta dicha relación en los países de 
América Latina.  
Cabe indicar, que las causas definidas, abarcan varios de los problemas estructurales que se 
mencionan durante todo el documento, puesto que si se mantiene la relación, entonces la afectación 
de estas causas en las medidas de informalidad, a su vez, tendrán un efecto negativo en los niveles 
de productividad, de competitividad internacional y de crecimiento económico, dando varios 
respuestas al porqué la región de América Latina presenta un comportamiento retrasado en 
comparación con los países desarrollados.  
	
4.4.2. Relación de las Causas de Informalidad.   
 
En respaldo de la teoría económica y la evidencia empírica, la interpretación de los determinantes 
de la informalidad indica que a medida que aumenta la ley y orden, la libertad económica y la 
educación secundaria, se debe reducir el nivel de informalidad. Por el contrario, en el caso de que 
aumente el indicador socioeconómico, también deberá incrementar el nivel de informalidad. 
Es así, con la primera medida de informalidad, que representa el porcentaje de economía informal 
con respecto al PIB (Gráfico 56) se comprueba que la correlación con la ley y el orden, la libertad 
económica y la educación secundaria se tiene una correlación negativa y que, con el indicador 







Gráfico 56: Relación entre el Índice de Economía Informal y las causas de Informalidad.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir de Índice de Economía Informal de Schneider (2010), International 
Country Risk Guide, Economic Freedom of the World, Barro y Lee (2013) y Banco Mundial. 
 
De la misma manera, con el Índice de Libertad de Corrupción (Gráfico 57) se puede apreciar los 
mismos resultados y más marcados que con el indicador anterior, es decir, se mantiene la 
correlación negativa de este índice con la ley y orden, la libertad económica y el promedio de 
educación secundaria, y en cambio, la correlación positiva con el indicador socioeconómico.   
	
Gráfico 57: Relación entre el Índice de Libertad de Corrupción y las causas de Informalidad.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir del Índice de Libertad de Corrupción, The Heritage Foundation, 
International Country Risk Guide, Economic Freedom of the World, Barro y Lee (2013) y Banco Mundial. 
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A través del Gráfico 58 se puede observar los resultados de la dispersión entre el autoempleo y las 
causas de la informalidad. Se vuelve a comprobar que la correlación con la ley y orden, la libertad 
económica y el promedio de educación secundaria es negativa y, por el contrario, es positiva con el 
indicador socioeconómico.   
 
Gráfico 58: Relación entre el Autoempleo y las causas de Informalidad en América Latina.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir del Autoempleo como porcentaje del Total de Empleo del Banco Mundial – 
ILO, International Country Risk Guide, Economic Freedom of the World, Barro y Lee (2013) y Banco Mundial. 
	
Finalmente, para respaldar los resultados anteriores, se muestra en el Gráfico 59, donde se analiza la 
relación entre el indicador de empleo parcial – desempleo con las causas de informalidad para los 
países de América Latina. Efectivamente, se mantiene la correlación negativa con la ley y orden, la 
libertad económica y el promedio de educación secundaria, y en cambio, con el indicador 
socioeconómico, la correlación positiva.  
Como se ha podido constatar en el análisis individual de cada indicador de informalidad con los 
determinantes de la misma, todas las medidas presentan un patrón similar de correlación. Por un 
lado, se correlaciona de forma negativa con la ley y orden, la libertad económica y el promedio de 







Gráfico 59: Relación entre el Empleo Parcial -  Desempleo y las causas de informalidad.  
 
Fuente: Elaboración propia, a partir del promedio de personas con Empleo Parcial y Desempleo como 
porcentaje de la Fuerza Laboral, Banco Mundial – ILO, International Country Risk Guide, Economic Freedom 
of the World, Barro y Lee (2013) y Banco Mundial. 
 
Por lo tanto, todas las explicaciones son correctas, ya que respaldan la teoría económica y la 
evidencia empírica. Sin embargo, se quiere comprobar si efectivamente pueden explicar 
individualmente el fenómeno de la informalidad.  
En ese sentido, en la Tabla 39 se puede observar los resultados del modelo de regresión mediante 
mínimos cuadrados ordinarios con errores estándar robustos de cada una de las cuatro mediciones 
de informalidad con respecto a los determinantes de la misma. En otras palabras, cada indicador de 
informalidad es la variable dependiente, mientras que las variables explicativas son las cuatro 
causas de la informalidad. 
Tabla 39: Modelo de Causas de Informalidad. 
 
Fuente: Elaboración propia, a partir del Índice Economía Informal, Schneider (2010), Índice de Libertad de 
Corrupción, The Heritage Foundation, Banco Mundial – ILO, International Country Risk Guide, Economic 
Freedom of the World y Barro y Lee (2013). 
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Con los resultados se puede comprobar, por un lado, las correlaciones individuales encontradas, 
también explican el comportamiento de las medidas de la informalidad, pero, por otro lado, que la 
mayoría de los coeficientes de las regresiones son altamente significativas. Es decir, que el nivel de 
informalidad se reduce cuando la ley y el orden, la libertad económica y el nivel de educación 
secundaria aumentan. Asimismo, el nivel de informalidad disminuye cuando se tiene menos 
participación del sector agrícola en la estructura del PIB, o se cuenta con menor porcentaje de 
población rural, o que la misma población se concentre en su mayoría en los jóvenes.  
Finalmente, vale denotar una puntualización importante, puesto que se ha demostrado que las 
variables explicativas mantienen el signo y su nivel de significancia, aún con los efectos de las 
demás variables, lo que da como resultado, que cada una de las causas ayudan a comprender el 
fenómeno de la informalidad, sin dejar de lado, que se puede aumentar más factores para lograr 
afinar el conocimiento de la informalidad, sus causas y los efectos que tiene sobre otras variables de 
las economías de América Latina. Por lo tanto, se debe tomar en cuenta, que la informalidad es un 
fenómeno multidimensional que abarca varios problemas estructurales de las economías, que, a su 
vez, inciden en el comportamiento de otras adicionales y que el conocimiento de las causas, puede 
ayudar a dirigir los esfuerzos y la política pública a los países latinoamericanos, con la finalidad, 




Conclusiones y algunas recomendaciones 
	
América Latina es una región que, históricamente, presenta varios problemas estructurales que no le 
permiten acercarse hacia los niveles de crecimiento económico y de productividad de los países 
desarrollados. Para analizar a la región, la composición sectorial y la estructura económica es una 
importante causa de su comportamiento económico, puesto que los países latinoamericanos no han 
vivido un cambio en su matriz productiva a lo largo de las dos últimas décadas. 
 En efecto, mantienen a los sectores agrícola e industrial, con alta participación dentro del PIB, 
dejando de lado, la importancia de incrementar la cuota del sector servicios. Es así, que, al mantener 
la dependencia en actividades primarias e industriales, estos países ofertan productos con poco valor 
agregado, que, a su vez, influye en la concentración y especialización de las exportaciones en 
mercados internacionales. Además, también incide, en el nivel de informalidad de estos países, ya 
que, la dedicación en actividades intensivas de mano de obra ayuda a la existencia de trabajadores 
informales.  
En ese sentido, los problemas estructurales de América Latina han permitido estudiar la 
productividad estos países, tomando en cuenta factores que ayudan a analizar la competitividad 
internacional y la informalidad de la región. Con lo cual, a continuación, se mostrarán las 
principales conclusiones. 
Mientras los países desarrollados muestran un decrecimiento en la participación de la agricultura e 
industria en el PIB y un aumento en el sector servicios, América Latina, tiene un comportamiento 
inverso. Además de esto, vale puntualizar que la participación del sector agrícola en Latinoamérica 
es de, aproximadamente, 8%, mientras que de los países desarrollados no llega al 2%.  
Asimismo, la participación de empleo en este sector marca otra gran diferencia entre las economías 
de estudio. En el empleo del sector agrícola, los países de América Latina abarcan el 17% y los 
países desarrollados menos del 4%. Queda evidencia, de que la región de análisis no presenta un 
cambio de matriz productiva y que su estructura económica caracteriza un sistema primario-
exportador, que, a diferencia con los países desarrollados, tanto en producción como en fuerza 
laboral, concentran más del 70% en el sector servicios.  
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Otro problema estructural es que América Latina continúa siendo la región con mayor nivel de 
desigualdad en el mundo. Esta situación suma y abarca varios problemas sociales y productivos, 
uno de ellos es la informalidad. Por el lado de las empresas, la evasión de las leyes laborales 
permite reducir los costos de producción, y con esto, es una estrategia para abaratar sus productos y 
ser más competitivos, tanto a nivel nacional como a nivel internacional. Sin embargo, por el lado de 
la gente, al ser personas con bajos niveles de educación y bajos ingresos, las empresas aprovechan 
la necesidad que tienen para conseguir una remuneración de cualquier manera y en cualquier 
condición.   
De manera general, estos problemas estructurales de América Latina determinan el crecimiento 
económico de la región. Uno de los principales resultados, con respecto al crecimiento económico, 
es que esta región no tiene un patrón de crecimiento similar al de los países desarrollados y esta 
diferencia aumenta a partir del año 2000. La tasa de crecimiento medio de América Latina en el 
periodo 2000 – 2014 es de 4.3%, mientras que para las economías desarrolladas es de 1.2%. Es más, 
en el periodo de crisis (2007-2010), los países desarrollados muestran un grave impacto de la crisis 
financiera-económica mundial con tasas de crecimiento medio del PIB del 0.2%, cuando América 
Latina del 3.4%. Ya en los últimos años postcrisis (2011-2014), solo EE.UU. (2.1%), de los países 
desarrollados, presenta una recuperación y tiene un crecimiento significativo, al igual que América 
Latina (2.5%). Por lo tanto, se puede decir que la región latinoamericana está teniendo un proceso 
de crecimiento económico positivo, lo que podría suponer una mejora del desarrollo de la región, 
pero lamentablemente, cuando se analiza la productividad la región, dicho desarrollo no termina 
siendo efectivo y realista para América Latina.    
Está claro, que la productividad es el principal objetivo de estudio para las naciones en el corto, 
mediano y largo plazo, puesto que los países no solo deben buscar crecer en su producción, sino en 
la manera eficiente de generar mayor producción con igual o menor cantidad de insumos o con la 
inserción de tecnología e innovación. En este sentido, América Latina es una región que, aunque 
presenta crecimiento de su producción, tiene niveles de productividad muy lejanos a los que 
presentan los países desarrollados. La razón fundamental, es que América Latina concentra gran 
cantidad de empleo y de horas trabajadas para su producción, lo que cual lleva, a tener niveles de 
productividad muy bajos en comparación con las economías desarrolladas. En otras palabras, los 
procesos de producción de los países latinoamericanos son ineficientes, por lo que utilizan muchos 
empleados y horas de trabajo para la producción, sumado a esto, que, en esta región, no existe 
mayor desarrollo de tecnologías e innovación.  
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Se realizó la comparación de América Latina con los países desarrollados (EE.UU., UE-15 y 
Japón), con la finalidad de conocer las diferencias estructurales, pero también, para evaluar la 
convergencia o divergencia de los niveles de productividad. Se comprobó que las dinámicas no son 
alentadoras para Latinoamérica, puesto que, por un lado, durante el periodo 1995 – 2014, la 
productividad de los países de América Latina no converge a los niveles de los países desarrollados, 
y, por otro lado, el crecimiento de la productividad, aunque es positiva para América Latina, las 
tasas de crecimiento son inferiores a las que muestran las economías desarrolladas.   
A nivel sectorial, se esperaba que América Latina tenga un alto nivel de productividad en el sector 
agrícola, debido al grado de especialización, pero EE.UU. y los países europeos son los que tienen 
mayor productividad en este sector. Por lo que, Latinoamérica tiene un gran problema de eficiencia 
en aprovechar los recursos para realizar y desarrollar su producción. Lo mismo sucede con respecto 
al sector industrial y de servicios, es decir, América Latina está muy por debajo de los niveles de 
productividad que presentan los países desarrollados. Lo que sí vale denotar es que la tendencia de 
la productividad sectorial en América Latina es positiva y creciente a lo largo del periodo, lo que 
llevaría a pensar, que la implementación de nuevas tecnologías o de valor agregado en la 
producción de todos los sectores se está empezando a realizar, pero de una manera lenta.  
Tanto a nivel nacional como país, la estructura y las condiciones del empleo en América Latina 
influye no solo en la productividad e informalidad, sino también, en la competitividad internacional 
de los países, puesto que existe una relación directa y positiva entre la productividad y la 
competitividad, pero, además, una relación negativa entre la informalidad y las dos variables antes 
mencionadas. En ese sentido, la productividad es considerada como un factor de crecimiento para 
analizar la competitividad internacional de las economías, que, a su vez, está ligado a la estructura 
económica y al patrón de especialización de las exportaciones. 
Por lo tanto, para analizar el contexto de comercio exterior de América Latina se debe puntualizar 
lo siguiente para esta región: a) presenta un grado de apertura comercial promedio del 45%, b) 
existen países que dependen más del comercio internacional, c) cuenta con recursos naturales y 
materias primas que su precio se define a partir del precio internacional o del manejo del tipo de 
cambio, d) la especialización productiva de las exportaciones dan como resultado altos niveles de 
concentración, tanto en los productos como en los países de destino, e) los productos exportados 
son productos con poco valor agregado, f) gran influencia de reducción de costos laborales para 
ganar participación de mercado y g) los altos niveles de informalidad permite la estrategia de 
disminución de costos laborales. 
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Se determinó a la productividad, el tipo de cambio y los costos laborales de los países como factores 
que influyen en la competitividad internacional de América Latina. La razón del tipo de cambio se 
basa en que las devaluaciones de las monedas en esta región ha sido una herramienta de política 
pública muy utilizada para estabilizar la coyuntura económica, pero que también afecta al comercio 
exterior. No se puede generalizar el comportamiento del tipo de cambio real entre las economías de 
estudio, puesto que existen países y periodos más agresivos en la apreciación de sus monedas y 
otros, con una dinámica más conservadora y estable. Sin embargo, la tendencia del tipo de cambio 
real en los últimos años es creciente y positiva, es decir, está incrementado la cotización de las 
monedas frente al dólar, lo que beneficia a las exportaciones, por la reducción de sus precios 
relativos.  
Asimismo, con respecto a los costos laborales, se analizó a los salarios medios nominales y se 
concluye que existen grandes diferencias entre los países de América Latina y que el 
comportamiento del salario no es tendencial, por el contrario, no se tiene un patrón claro en ningún 
país de la región. Para esto, también hay que considerar que cada país latinoamericano cuenta con 
normativa y regulación laboral que difiere, no solo en el establecimiento de los salarios, sino 
también, en las condiciones laborales y de seguridad social.  
Se construyó la variable tipo de cambio real basado en los costos laborales unitarios, donde está 
inmersa la influencia de la productividad laboral, los salarios medios nominales y el tipo de cambio 
real de cada uno de los países de América Latina. Con esta variable se planteó un modelo 
econométrico para encontrar qué tipo de relación tiene sobre las cuotas de mercado de las 
exportaciones (como medida de competitividad internacional). En este sentido, se contrastó la 
hipótesis de que una reducción de costos laborales aumenta el nivel de competitividad, 
consiguiendo aumentar la participación de las exportaciones en el mercado internacional, frente a 
que suceda lo contrario. En el caso de que sea lo contrario, se ratificaría, a nivel agregado, el 
cumplimiento de la paradoja de Kaldor, donde se especifica que al incrementar los costos laborales 
o producción genera un crecimiento de las exportaciones y de la competitividad.  
Los resultados indican que todos los coeficientes son significativos en el periodo 1995 - 2014. 
Además, señalan que existen dos grupos de países claramente diferenciados. En el primer grupo se 
encuentran: Brasil, Chile y Argentina (siendo los países con mayores cuotas comerciales) con una 
relación positiva y significativa, lo que da como interpretación que estos países están optando por el 
incremento de sus costos laborales para obtener mayor participación de sus exportaciones en 
América Latina.  
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Por el contrario, el segundo grupo se conforma por Colombia, Perú y Bolivia, y presentan una 
relación estadísticamente significativa, pero, negativa, lo cual indica que estos países, están 
tomando como estrategia, el reducir sus costos laborales para lograr aumentar sus cuotas 
comerciales en América Latina.   
Asimismo, se realizó este análisis en tres distintos periodos para conocer si a lo largo del tiempo, el 
comportamiento de la competitividad internacional ha cambiado. En el periodo 1995 – 2006 se 
encuentra que todos los países de América Latina deciden el incremento de sus costos laborales 
para aumentar las exportaciones de sus países, pero ya desde el 2007-2010 y 2011-2014, se 
distinguen los dos grupos de países y con el mismo comportamiento antes mencionado. 
Con esto, se puede concluir que, por un lado, los países latinoamericanos tienen un comportamiento 
heterogéneo, no solo en la especialización productiva de su comercio exterior, sino también, en las 
relaciones que tienen entre los costos laborales y su competitividad internacional y por otro lado,  
que las diferencias que hay en términos de producción, productividad y empleo inciden en la 
estrategia de sus exportaciones, porque los resultados muestran que los países más representativos y 
adelantados de la región (Chile, Brasil y Argentina) han apostado por incrementar sus costos de 
producción para lograr exportar más y efectivamente, lo están logrando. Sin embargo, genera un 
reto para los países menos representativos (Colombia, Perú y Bolivia) analizar la posibilidad de 
adoptar la estrategia de los otros países, puesto que, de igual manera, buscan incrementar sus 
exportaciones.  
Pero hay que considerar, que cada país de América Latina se especializa en productos distintos, 
cuentan con problemas sociales diferentes y, además, se caracterizan por no tener estabilidad de sus 
monedas y de los gobiernos. Por lo que, no solo debería analizar los costos de producción o 
laborales para estudiar el comportamiento de las exportaciones a nivel internacional, sino otros 
factores de costos y de no-costos que afectan directamente el comercio exterior. En este sentido, 
cabe indicar, que la razón más importante para limitar el estudio a las variables antes mencionadas 
es la disponibilidad de información oficial, actualizada y unificada en estos países, debido a que, la 
generación de información detallada por sector o de otros factores que influyen en el 
comportamiento de la productividad y competitividad internacional, simplemente no existen en la 
región, o cuentan con diferentes metodologías de cálculo, razón por la cual, no son comparables 
dichas estadísticas. Sin embargo, es interesante poder obtener estos resultados a lo largo del periodo 
de estudio, para comprobar o no, la existencia de la paradoja de Kaldor en estos países.  
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En efecto, los resultados nacionales permiten tener una idea de cómo están logrando los países de 
América Latina crecer en sus exportaciones, pero, es importante denotar que, existe la necesidad de 
contar con información sectorial para realizar un estudio más profundo y específico del 
comportamiento que tienen las actividades económicas de cada sector. Así también, esta definición 
del mercado relevante a nivel sector o por actividad económica brindaría resultados más 
representativos para investigar las comparaciones sectoriales entre los países de la región.   
Además de los problemas estructurales identificados, América Latina se caracteriza por ser una 
región con altos niveles de corrupción y de informalidad, ya sea por los bajos niveles de educación, 
la desigualdad y la pobreza, o por la intencionalidad de evadir con las obligaciones normativas de 
cada país. Por un lado, las empresas buscan contratar a empleados fuera del cumplimiento de la ley 
laboral con la finalidad de reducir sus costos de producción; pero por otro lado, ante la necesidad de 
la gente de bajos recursos de no tener empleo, nacen las siguientes opciones: a) aceptar trabajos sin 
beneficios de ley, b) trabajos a medio tiempo o a tiempo parcial, c) trabajos cíclicos y temporales, 
específicamente, en actividades agrícolas, d) crear autoempleos o microempresas, generalmente, de 
comercio en las calles, entre otras. Al final, todas las opciones están orientadas a encontrar algún 
tipo de empleo para obtener una remuneración. En ambos casos, tanto empresas como trabajadores, 
el cumplimiento con la ley y las normas generan un costo alto y una reducción de su ingreso 
disponible, razón por la cual, el pertenecer y permanecer en la informalidad es una estrategia con 
mayores beneficios. 
La informalidad es un fenómeno estructural del aparato económico y social de los países de 
América Latina y que se caracteriza por contar con bajos niveles de capital humano cualificado y 
por la dedicación a actividades relacionadas a la agricultura y en zonas rurales. Sin embargo, 
también influye directamente la gestión del Estado, tanto por la estabilidad y confianza que genere a 
los negocios, como también, por el excesivo nivel de leyes y control del marco legal que tienen las 
economías latinoamericanas.   
En definitiva, son factores que no solo generan mayor un incremento de los niveles de informalidad 
en esta región, sino también, influyen directamente en la productividad de las empresas y en las 
estrategias que pueden decidir realizar en los mercados internacionales. Sin embargo, los estudios 
de la informalidad en las economías latinoamericanas presentan la dificultad de su medición y de 
disponibilidad de información que represente a este fenómeno, puesto que por definición, son 
actividades o trabajadores que no están registrados en las estadísticas oficiales de las naciones. En 
ese sentido, la economía aplicada determina que se debe estimar a la informalidad por medio de 
varios indicadores.   
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Se ha determinado medir a la informalidad para los países de América Latina por medio de cuatro 
indicadores: i) Índice de Economía Informal, ii) Índice de Libertad de Corrupción, iii) Autoempleo 
como porcentaje del total de empleo y iv) Empleo Parcial - Desempleo como porcentaje del total de 
fuerza laboral.  
Al igual que los resultados en la competitividad internacional, estos cuatro indicadores muestran 
una división de dos grupos en América Latina. Por un lado, Chile, Brasil, México y Argentina y por 
otro lado, Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia. De manera general en los cuatro indicadores, el 
primer grupo de países tiene un nivel de informalidad menor que el segundo grupo, independiente 
del indicador que se tome como referencia. Lo que sí, la diferencia entre ambos grupos es bastante 
marcada y significativa.  
En promedio, los países de América Latina tienen, aproximadamente, un 42% de economía 
informal como porcentaje del PIB y también, un 40% de participación del autoempleo sobre el total 
de empleo. Estos indicadores que reflejan un alto nivel de informalidad, si se analiza por país, se 
tiene porcentajes, como valores máximos (Bolivia), que llegan a más del 60% de economía informal 
y de autoempleo y, como valores mínimos (Chile), cercanos al 20% de los mismos indicadores.   
Más allá del alto nivel de informalidad en América Latina, existe una gran preocupación para la 
región, puesto que la medición de los cuatro indicadores presenta un crecimiento a lo largo del 
periodo, lo que indica, que no se está controlando por parte del Estado a este fenómeno, o que las 
empresas y trabajadores, se mantienen en la informalidad para obtener mayores ingresos, aunque 
tengan el riesgo de ser identificados y con ello, pagar multas.  
Con el objetivo de analizar la informalidad, se planteó realizar dos modelos que permiten contrastar 
si la informalidad tiene implicaciones directas y negativas sobre la productividad y la 
competitividad de las naciones. El primero, donde se demuestra esta relación, es decir, la incidencia 
de las cuatro mediciones de informalidad sobre la productividad y la competitividad internacional 
de los países de América Latina y el segundo, donde se respalda que la medición de estos 
indicadores es causada por cuatro factores estructurales que generan la informalidad en la región.  
En ese sentido, se comprueba que la productividad de los países de América Latina y las cuatro 
medidas de informalidad están correlacionadas significativamente de manera inversa o negativa, y 
que, de igual manera, sucede con la competitividad internacional. Por lo que, se interpreta que ante 
aumentos de los niveles de informalidad en las economías latinoamericanas (con cualquiera de los 
indicadores) producen una disminución en los niveles de productividad y de competitividad 
internacional.  
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En relación a las causas estructurales que inciden en el crecimiento de la informalidad de los países 
de América Latina, se han identificado las siguientes: a) el papel del Estado y el cumplimiento del 
marco normativo, medido a través del Índice de Ley y Orden, b) el ambiente económico para el 
desarrollo empresarial tomado del Índice de Libertad Económica, c) el nivel de educación 
secundaria del país y d) un índice promedio de la situación socioeconómica, donde se refleja la 
participación de los jóvenes, la distribución de la población rural y la participación del sector 
agrícola en el PIB. Las dos primeras causas evalúa la gestión del Estado, mientras que las dos 
siguientes corresponden a problemas estructurales de la región.   
La evolución de las causas de la informalidad en Latinoamérica muestra, por un lado, que no hay 
cambios significativos a lo largo de las dos últimas décadas, lo que lleva a pensar que no hay 
preocupación por parte del Estado en controlar y reducir estas causas y, por ende, la informalidad. 
Pero, por otro lado, los resultados reflejan la misma situación que señalan las cuatro mediciones de 
informalidad, puesto que se mantienen los dos grupos de países claramente diferenciados.  
Otra resultado importante es que, las causas de la informalidad los países de América Latina con las 
cuatro mediciones de la misma generan una correlación significativa y negativa, salvo en el caso de 
los factores socioeconómicos, justificado por su propia interpretación, es decir, la relación de las 3 
causas (ley y orden, libertad económica y nivel de educación secundaria) señala que a mayor nivel 
de estas variables se reduce la informalidad (medida en cualquiera de los cuatro indicadores), 
mientras que, a mayor índice socioeconómico (mayor nivel de población joven, población rural y 
gran participación del sector agrícola) incide en que aumente la informalidad.  
Se concluye que el nivel de informalidad en América Latina disminuye cuando las empresas y los 
trabajadores cumplen con las obligaciones legales o cuando los gobiernos tienen mecanismos de 
control rígidos hacia los evasores de la norma, pero también cuando el Estado genera un ambiente 
favorable para el desarrollo de los negocios y se preocupa por alcanzar que la mayoría de su 
población al menos culmine los estudios secundarios. En cambio, si se mantiene una población 
joven, en zonas rurales y dedicados a la agricultura, no se reducirá el nivel de informalidad.  
En ese sentido, las variables explicativas mantienen el signo y el nivel de significancia para las 
mediciones de informalidad, por lo que, cada una de las causas ayudan a comprender este 
fenómeno, pero lo interesante es que todas en su conjunto también facilitan explicar a la 
informalidad. En ese sentido, se demuestra que la informalidad es multidimensional y así como 
tiene diferentes causas que lo generan, tiene varias afectaciones a variables socioeconómicas 
importantes para el crecimiento y desarrollo de la región.  
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Lamentablemente, la estructura productiva junto a los problemas sociales y culturales de la región 
no presentan cambios significativos a lo largo de los últimos veinte años y esto, no permite que la 
informalidad se reduzca, sino que se mantenga o incluso, se incremente. En este estudio se ha 
comprobado que la informalidad afecta negativamente al crecimiento de la productividad y de la 
competitividad internacional, y que, al limitar dicho crecimiento, y esto no ayuda a que América 
Latina alcance niveles cercanos a los que tienen los países desarrollados. Por lo que, con los 
resultados presentados se puede mencionar que Latinoamérica tienen un reto sumamente importante 
para intentar corregir sus problemas estructurales, aprovechar los recursos que cuentan, invertir en 
desarrollo tecnológico para producir eficientemente con altos niveles de productividad y así ganar 
mayor participación en los mercados internacionales. 
El estudio de la productividad en América Latina, sus causas y efectos, es un tema que la economía 
aplicada está comenzando a investigar. Ya no solo para analizar las diferencias de las naciones, sino 
para conocer la dinámica sectorial de las industrias y los servicios, como se realiza en los países 
desarrollados, puesto que, en la actualidad, las economías más avanzadas han demostrado que no 
solo basta con crecer en producción, sino en preocuparse cómo crecer en términos de productividad. 
Por lo que, la pertinencia y aporte de esta tesis con sus resultados es el valor agregado de haber 
abarcado una temática poco estudiada e interesante, desde el punto de vista de crecimiento y 
desarrollo económico de una región como la latinoamericana, asumiendo todos los limitantes de 
información oficial unificada para los países.  
En ese sentido, quedan abiertas varias líneas de investigación referente a los posibles estudios que 
podrían realizar en América Latina, como estudios de contribución de la productividad sectorial o 
de actividades económicas específicas al crecimiento de las economías, realizar mediciones de 
productividad paramétricas y no paramétricas, análisis de fronteras y eficiencia, desagregación de 
otros factores productivos para determinar el crecimiento, evaluación del impacto de la 
productividad del capital y de la tecnología, causalidad de la productividad con otros fenómenos 
económicos, entre otros. 
Krugman (1997) menciona que la productividad en el largo plazo es casi todo y que los países para 
mejorar su nivel de vida dependen en buscar la manera de incrementar el producto por trabajador. 
Está claro, que el reto más grande de América Latina es intentar corregir sus problemas 
estructurales, para con ello, generar las habilidades necesarias que le lleven a incrementar sus 
niveles de productividad, ya que, por el momento, tiene varios factores y causas que no le permiten 
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